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Первая молитва. 


Разсказъ. 


Чо станщи до села Панкратъ отвозилъ пр!8зжихъ. һру- 
жила метель. Дорога, утыканная по обзимъ стронамъ в%- 
хами, была въ открытомъ полЪ. ВЗЪхи занесло, какія вырвало, 
и Вхать приходилось цзлиной. Въ пути высматривалъ, нЪтъ- 
ли гдз вылизанныхъ вЪтромъ м%Ъсть. Когда попадалъ на 
нихъ, сани кидало на сторону, сздокъ, боясь вывалиться, 
хватался за его скзжную, заскорузлую, какъ рукавица, спину. 
Не глядя на путника, Панкратъ дергалъ обледензлыми, 
хрустящими возжами и смотрЪлъ въ ноги лошади, едва, 

ВИДНОЙ ВЪ метелицу. 

Къ своей изб подъВхалъ затемно. Крыльцо походило 
на снЪжный домъ, снзгу у воротъ нанесло по засовъ. От- 
прягши лошадь, одной рукой, будто укутанной марлей, велъ 
ее подъ узцы, а въ другой -—держалъ хомутъ, увВшанный 
въ вВнецъ звенящими колокольцами, Лошадь дышала Пан- 
крату въ лицо, и онъ былъ доволенъ, чувствуя липкое ды- 
ханіе, щекотавшее шею. Въ стойлВ соломенная подстилка 
трещала подъ ногами желћзными стружками, свЪтильня въ 
фонарз горВла желтымъ блъднымъ огнемъ. Жуя съЪно, точно 
покрытое росой, лошадь била копытомъ о крзпкую, какъ 
сталь, землю. И когда Панкратъ обтиралъ у ней спину, сби- 
вая съ тряпки тягучую пзну, которая мерзла подъ ногами, 
лошадь отводила морду отъ сна и глядВла на хозяина, 
гладившаго ее по бћлой отъ снъга грив%ћ. 

— Скоро ты?—услышалъ онъ голосъ изъ сЗней. 

Ланкратъ промолчалъ, только дернулъ плечомъ. Фонарь 
захватилъ съ собой. Въ сЪняхъ, обметая съ себя снъгъ 
жесткимъ вћникомъ, глядълъ на промерглую крышу, бле- 
стъвшую снъжными звзздами. 

— Скоро?—повторилъ тотъ-же голосъ изъ избы. 
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Разсердившись, Панкратъ кинулъ въ уголъ вЪникъ, съ 
шуршаньемъ покатившійся по полу, и задулъ фонарь. Крыша, 
видимая въ потемкахъ, заблестћла ярче, а на щелистомъ 
полу, по которому точно мломъ провели, виднълись двъ 
5%лыя полосы. 

Снявъ съ себя коричневый армякъ съ воротникомъ, опу: 
скавшимся ниже плечъ, онъ с®лъ на скамейку. Присловивъ 
голову къ бревенчатой стзнз, снимая съ усовъ сосульки, 
вытянулъ ногу и сказалъ: 

— Хомякъ!.. 

— Вотъ онъ, я,— проговорилъ мальчикъ, хорошо номня свое 
дъло. 

Хомякъ сЪлъ на полъ. Устроившись покрЪпче, оперся 
голыми ногами въ ножки скамейки, сталъ тянуть кожаный 
сапогъ. Мокрый отъ сига сапогъ скользилъ въ рукахъ—ни- 
какъ за него не ухватишься: руки такъ и Ъдуть. 

— Ну-ну, натужься! 

— Я и то,—кряхтЬлъ Хомякъ. 

Трудно стянуть сапогъ съ пятки, а какъ стянешьы— 
только затылокъ держи, сапогъ самъ пойдетъ. Хомяку хо- 
рошо извзстно это по опыту—второй годъ такимъ дъломъ 
занимается—и онъ тянетъ, что есть силы. Руки дВлаются 
горячими, голова покрывается испариной, глаза л№зутъ на 
лобъ. Вотъ одинъ сапогъ снятъ и валяется по середин® избы. 
Хомякъ легко вздыхаетъ. Щеки у него, нвадувшіяся крас- 
ными пузырями, разомъ опадаютъ, глаза свЪтятся. Пере- 
дохнувъ, третъ онъ грязныя руки одна о другую, чешеть 
въ русыхъ завиткахъ затылокъ и все не можетъ придти въ 
себя. 

— Ну и заперло, — говоритъ онъ, подбоченясь, а самого 
тянетъ сзеть.—Ну и зашлось. 

— А ты руки-то смажь, —совзтуеть Панкратъ, разматы 
вая портянку. 

— Полегчаеть?—удивляется Хомякъ и проводить у губъ 
то одной ладонью, то другой. 

— Стало быть такъ, коль говорю. 

Въ изб сумрачно и холодно. Сквозь окна съ позеле- 
нзвшими отъ сырости перекладинами визжитъ, подвываетъ 
вВтеръ заведеннымъ волчкомъ. Несетъ скрипучимъ поломъ, 
шаткимъ, какъ сходни. Въ трухлявыхъ углахъ, затянутыхъ 
въ тепло плВсенью, просочился морозъ бЁлыми каемками. 
Изъ подполья пахнетъ прЪлой картошкой. 

— Скоро вы? — подымая вЪтеръ, прошла по избЪ Васи. 
лиса, отшвырнувъ сапогъ на сторону. Въ рукахъ у нея чу- 
гунъ, обмотанный лохмами тряпокъ. Отъ него клубится паръ, 
какъ отъ самовара.—Что это за мода такая?.. Ужинъ не 
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въ ужинъ. И-и, каждый день... сапогами, ровно гармошкой 
забавляются. Нашди забаву. 

Василиса моложе мужа, а смотритъ старВе. Она суту- 
лится, лицо ея, свитае изъ морщинъ въ частую сЗтку, будто 
желткомъ вымазано. Волосатая бородавка у уха съ серьгой— 
серебрянымъ дутымъ полумВсяцемъ, похожая на паука, ста- 
ритъ ее больше, какъ и въфвшаяся грязь на опаленныхъ 
дымомъ жилистыхъ рукахъ. У Панкрата дородная борода, 
пахнущая мытымъ волосомъ, напоминаетъ метлу, болья 
руки въ волосахъ—черны, точно въ саж%. По избВ прой- 
детъ—гнутся половицы, и когда, потягиваяеь, вздумаетъ 
расправить т%ло,—голова достаетъ провиешій потолокъ, а 
руки вотъ-вотъ упрутся въ ст8ну. 

Сапоги скинуты. Они въ ростъ Хомяка. Волокомъ тянетъ 
онъ ихь за ушки на шестокъ печки, кула ставить ихъ про: 
сохнуть. Подражая топанью летади, бъеть по полу гелыми 
цятками, чмокаетъ губами, какъ бутылки откупориваетъ. 
Ударяя сзади по разрћъзу своихъ штановъ, въ которое про- 
глядываетъ голое въ пупырышкахъ тВло, подгоняетъ езпога: 

— Зафшь васъ мышь,—поднихизаеть онъ ихъ. 

Передъ ужиномъ Панкратъ наводить на себя форсъ: гля- 
дится въ слезливое стекло окна, расправляя смятый воротъ; 
одергивая рубашку, подбираетъ на затылкћ черныя кольца, — 
изъ-за ворота огневой рубахи вмступаетъ загривокъ подо- 
шедшимъ твстомъ. Хомякъ, не отходя уже больше отъ отца, 
приносить ему валенки выше колћнъ, которые Панкратъ 
носитъ дома, чтобы дать отдохнуть ногамъ. Держитъ сынъ 
руки за спиной; переваливаясь со отороны ва сторону, хо- 
ДИТЪ за НИМЪ ПО пятамъ-—-по какой половиц'В отецъ, по той 
и онъ. Стоить Хомяку остаться одному, онъ не энаетъ, куда 
дЪвать руки, ноги плохо двигаются и хочется спать. При 
отцъ иное дћъло. Глаза у Хомяка становятся шире, по 
изб ходитъ руки назадъ и подпрыгивая. При матери не 
_ разгуляешься. Она не выносить бЪготни, будто потому, 
что у ней ломитъ голову, поднимается шумъ въ ущахъ, за 
которымъ она ничего нө олышитъ. Хомякъ знаяь про это 
и сторонился матери. Еще зналъ онъ, гд® сапоги Панкрата, 
которые надо будеть подать ему утромъ, зналъ, что лБ: 
томъ тепло, почему онъ и узнавалъ лћъто, и что воскресенье 
праздникъ. Больше ничто не шло въ голову. 

Ужинали молча за непокрытымъ отоломъ. Навкратъ гля- 
ДВлЛЪ въ окно, ГД% подъ самымъ подоковникомъ лежалъ 
сн®гь мраморной плитой. Василиса, не разжимая большого 
рта, похожаго на тляпку гриба, косилась на мужа. Она лю- 
била поговорить, а Павкрать всегда ее обр®залъ, 

і 
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— Слышано переслышано,-—говорилтъ онъ,—видано, все 
видано. Поплетушекъ твоихъ мн не надо. За день то я 
ихъ, охъ, наслышался, въ спину даже шугаетъ. 

— Ну, съ сынкомъ займись, —злобится Василиса. 

— И займусь... 

— Поди подрастетъ, какъ онъ вепомнить насъ. Поклоны 
рн и теперь не очень бьетъ, а и дерево въ своемъ нуждается. 

а, 

— Не дакай!... 

Опять бранятся, какой уже годъ. Хомякъ глядитъ то на 
отца, то на мать. Повертываетъ голову все чаще и чаще, и 
не успъваетъ разглядъть ихъ—такъ они скоро мВняютъ по- 
ложеніе. Видно только, что отецъ краснћетъ, а лицо матери 
совсЪмъ пропадаетъ въ морщинахъ. Хомякъ не знаетъ, куда 
бы спрятаться. Скамейка кажется узкой, вотъ вотъ соскольз- 
нешь съ нея. Беретъ онъ ложку, на которой мать чулки 
штопала, проноситъ ее со щами мимо рта и ищеть, куда-бы 
отвести глаза. Вдругъ ложка вырастаетъ въ такую большую, 
что за ней можно спрятаться, и онъ прикрываетъ ею глаза. 
Отъ шума гудитъ въ ушахъ и онъ жалЗетъ, что имћетъ 
только пару рукъ. Будь больше-—уши можно бы заткнуть. 

Отъ луны спина у Хомяка голубая, одна щека у Панкрата, 
та что къ окну, бВлћетъ пятномъ. Василиса вьется змВей 
и такъ дђлаетъ головой, прячась оїъ луны, которая свътитъ 
ей прямо въ лицо, точно высматриваетъ —нЪтъ ли кого за 
окномъ. ТВни отъ деревьевъ, похожія на громадныя лапы, 
лежатъ недвижимо. Зашевелятся он%, окутанныя снзгомъ,— 
лапы вырастаютъ въ длину и ширь, и шарятъ по сиВгу, 
будто боятся, какъ бы не ускользнула добыча. Взметывая 
порошу, блестящую косючими огнями, передъ окномъ взвиз 
гиваетъ вћтеръ, а въ подпольв гудитъ. Въ брани Хомякъ 
не разбираетъ словъ. Онъ видитъ, какъ у матери блеститъ 
въ рукахъ вилка, а отецъ машетъ ложкой. Хомякъ думаетъ, 
что отецъ зоветъ его напомощь, —и онъ поднимаетъ свою ложку. 
Она кажется гирей и онъ опускаетъ ее на столъ, не теряя съ 
глазъ родителей. Шаритъ ложку по столу, не находитъ ее. 
Думая, что она подъ столомъ,—заглядываетъ и ничего не 
видитъ: глаза затянулись пленкой. Онъ нагибаетъ голову, 
точно прячась отъ удара, хочетъ просунуть ее въ промежу- 
токъ между столомъ и скамейкой. Голова не ум%щаетоя. 
Вдругъ слышитъ ударъ по столу, какъ по своей макушк®. 
Въ ушахъ зазвенћло, пленка съ глазъ спала. Отца за сто- 
ломъ нВтъ, а на томъ мЪстВ, гдз валялся сапогъ, лежитъ 
сломанная ложка. Черный котенокъ со впалыми боками, ще- 
котавшій ему за ужиномъ пятку, навостривъ уши, сидитъ 
у притолоки и будто удивлен». 
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—- Чего глаза пялишь! — говоритъ Василиса, надвигая 
на лобъ сполгшій платокъ. 

Хомякъ показываетъ пальцемъ на ато къ ЛОЖКЗ 
котенка. 

— Врешь, на отца глядишь. 

— Пра-а-вда—не можетъ солгать Хомякъ. 

Окутанный паромъ въ дверяхъ стоить Панкратъ. Поте. 
ревъ съ морозу руки, уходитъ онъ за перегородку спать 
Хомякъ вздыхаетъ. Ему хочется мигомъ кинуться къ отцу, 
но онъ не р8шается выходить изъ-за стола первымъ. 

— Только и вздохнешь, когда одна, —сказала Василиса. 

Изъ-за перегородки, не доходящей до потолка, тянется 
дымъ—Панкратъ куритъ. Надъ столомъ слоистый дымъ 
долго кружится. Хомякъ зорко слЪдитъ за нимъ, прислуши- 
вается къ кряхтВнью отца и слышитъ посапываше трубкой. 
Не чувствуя тепла отца, Хомякъ недоволенъ: дВлается хо- 
лодно и обидно. Онъ вгдрагиваетъ и морщится. Василиса 
не уходитъ. Отвернувшись къ окну, приготовляясь спать, 
Хомякъ стягиваеть съ себя ремень съ мЪдной бляхой, въ 
которой отражается луна, растегивая на груди рубашку, 
чешетъ, будто на постели, голыя ноги одну о другую и съ 
хрустомъ ззваетъ. 

— Ты что же это?.. | 

Хомякъ засгегиваеть воротъ, стягиваетъ опять ремень. 

Изъ-за перегородки, перекрещепной свзтомъ точно дран- 
ками, слышитс- раздо ъный на всю избу храпъ. Промерзлые 
углы блестятъ икеемъ, освЪщенный столъ будто покрыть ска- 
тертью. Котенокъ, облизавъ ложку, дремлетъ. Уши его насто- 
рожены. Иногда онъ просыпается, впиваясь зубами въ прова- 
лившіеся бока. 

Только Василиса двинула табуретъ, Хомякъ нырнулъ 
ПоДЪ СТОЛЪ. 

— Ты куда,—крикнула мать,--& молитьсяї.. 

— Такъ-то?—сказалъ Хомякъ. 

— Руками-то не бултыхай, небось, не моешься. Ишь ра- 
скачивается нашимъ-вашимъ. Ты не какой-нибудь, а пра- 
ВосЛавный. 

Стиснувъ за локоть, она вывела его на мВсто, съ кото- 
раго обыкновенно молилась, и сказала: 

— Видишь, Богъ. Нашъ Богъ. Кланяйся! 

Посматривая однимъ глазомъ на мать, другимъ на образъ 
Николая Угодника, пристроенный на доскћ, Хомякъ кла- 
няется. Образъ въ трещинахъ, краска луцится, углы пообби. 
лись. 

— На Бога кланяйся. Да ие такъ, что ты косишься! 

Василиса учить Хомяка сплаливать крестъ. Пальцы у 
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него расходятся, въ крестъ не складываются, — указатель“ 
ный отстаетъ. | | 

— Крючкомъ, крючкомъ его гни. Ишь, тебя какъ ломаетъ! 
Смотри, этотъ такъ, этотъ къ нему вплотную и пусть они 
нахлобучиваютъ большой-то. Щепочку устрой. А никудыш- 
ные два въ ладонь жми. Тамъ имъ и мЪсто. Держи пальцы, 
ровно муху захватилъ. 

— Да... —говоритъ Хомякъ, удерживая лъвой рукой сложен- 
ный крестъ--пальцы-то не погнутые. Ихъ такъ, а они впо- 
пятную. Не сладишь... 

Василиса беретъ его руку съ силой, переноситъ ве на 
лобъ, на плечи и пригибаеть Хомяка за шею къ полу. 

— Кланяйся. Земио кланяйся. Башку-то не ворочай, а 
глаза на Бога. 

— Будеть?—говоритъ Хомякъ. 

— А тебЪ некогда? Встань на колЪни! На колъни, тет 
говорятъ! | 

Онъ усталъ и слегка покачивается. Садясь на коліни, 
подбираетъ подъ себя ноги, чтобы удобнзе сидћть. Васи: 
лиса хлопаетъ его, вытягиваетъ моги, дергая за плечи. 

— Ты такъ-то на колВняхъ стоишь? Постой... — 

Она уходитъ за перегородку. Шаритъ рукой по доскамъ. 
У Хомяка слезы. Когда онВ попадаютъ на губы, онъ обли- 
зывается. Слезы ползутъь по пухлымъ щекамъ, набирается 
ихъ столько, хоть собирай въ пригоршню. Совсъмъ не хо- 
чется глядЪть на икону. Забравшись рукой подъ рубашку, 
онъ деретъ тВло, поглядывая въ ту сторону, куда ушла 
мать. | 

— Будешь стоять на колВняхъ? А?! 

Въ рукахъ у ней ремень, которымъ отецъ штаны подтя- 
гиваетъ. Не будь пряжки, ремня бы и не чувствовалось. А 
Василиса подстраизаетъ такъ, что пряжка касается рукъ 
Холодная она, а жжетъ отъ нея. Хомякъ убираетъ руки; 
перевернувъ ихъ ладонями, закрываетъь резр3зъ на щтанахъ. 

— Молись! Слова не Ъшь, говори толкомъ... 

Полъ подъ ногами Хомяка задвигался, завертВлся часто- 
часто. Столъ, табуретъ, все на своемъ мВстЪ, только будто 
ихъ дождемъ поливаетъ. Мать рядомъ, а кажется Хомяку, 
что она далеко, а то бы ухватилъ онъ ве за подолъ, вн- 
рвалъ ремень и убЪжаљь къ отцу, 

— Кланяйся, —гововить ему мать передъ самымъ ртомъ.— 
Кланяйся! 

Хомякъ вскочиль, поглядЪлъ на нее эло и, опершись 
ногами и руками въ полъ, сталъ бить поклонъ за поклономъ, 
нарочно стукаясь сильн%е. 

— На воть... 
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Не чувствовалъ онъ еще злобы, не зчалъ ея, а тепер» 
захотЬлось дзлать на зло. Встать и заходить ногами, какъ 
пляшутъ ребята на деревнЪ. Онъ собрался гокнуть во все 
горло, да не удалось. Помзшало что-то, будто въ горло 
вставили лучину, которая рВжеть и саднитъ. Хомякъ пока- 
зываетъ матери языкъ и кричитъ... Доктору такъ-то дЪ- 
лалъ, который смотрзлъ у него горло. 

— Ты такъ— сказала мать. 

Онъ не убираетъ языка, его подмываетъ смЗяться, глядя 
на Василису. Ноги она разставила, ремнемъ бьетъ, какъ 
цБпомъ, даже жарко отъ нея. И только, когда ожгло въ 
боку, онъ 'упалъ на спину. Вздернувъ руки кверху, задры- 
галъ ногами, точно его стали щекотать, и вскрикнулъ. Въ 
горлВ что-то оборвалось, тБло стало легкимъ... 

Въ себя пришелъ Хомякъ за перегородкой. Взглянулъ, 
съ нимъ ли отецъ, и повеселълъ. На перегородку въ свЪт- 
лыхъ пузыряхъ отъ луны высыпали тараканы. 

— Глянь-ка—сказаль Хомякъ,—и тараканы кланяются. 

— Какой, —говорилъ Панкратъ, — это они эскурцію дћ- 
лаютъ. Вишь, со стВны на потолокъ ползутъ. ТеплЂе тамъ, 

— Кланяются... 

И обернувшись къ отцу, вепомнивъ о завтрашнемъ днё, 
Хомякъ спросилъ виновато: 

— А сапоги-то дашь скидавать?.. 

Шанкрать дремаль и въ ушахъ у него звенћли коло- 
КОЛЬЦЫ 


| б. Лазаревъ. 


Изъ «Ужаснаго года» 


Виктора Гюго. 


І. 


О год ужасовъ разсказъ предпринимаю. ` 

И вотъ задумался, на столъ склонясь: не знаю. 

Идти ли Дальше мнЪ? Писать ли какъ всегда? 

О, Франція, увы!— зашла твоя зв$зда! 

Я чувствую стыда приливъ неумолимый. 

Мучительный позоръ. Бичи неисчислимы. 

Пусть. Будемъ продолжать. Ты вызванъ, вБкъ, на судъ, 
Исторія глядитъ. Я лишь свидЪтель тј тъ, 


ү. 
Чья вина? 


— Библіотека здЪсь тобою сожжена? 
— Да, я ее поджегъ. 

— О, страшная вина! 
Свершенное тобой тебЪ жь во вредъ, злодЪй, 
Пойми, ты свЪтлый лучъ убилъ въ душЪ твоей, 
Ты свЪточъ и маякъ свой собственный задулъ! 
ВЪдь то, что сжегъ сейчасъ твой дьявольскій разгулъ,- 
Твое же все добро, наслЪдье, кладъ, оплотъ; 
ВЪдь книга другъ теб и’ врагъ твоихъ госпо». 
ВБдь книга за тебя повсюду и всегда. | 
Библіотека— плодъ и в$ры и труда, 
Она былыхъ племенъ еще неясный знакъ, 
Въсть о зар бросающ сквозь мракъ! 
И въ этотъ храмъ любви и истины святой, 
Въ сокровища искусствъ, гд блещетъ умъ людской, 
5ъ синодикъ всБхъ временъ, въ огромный мавзолей 
Античности, вБковъ, истори, людей 
Въ прошедшее—грядущаго урокъ, 
Въ начавшееся разъ, чему лишь вЪчность срокъ, 


ПЗЪ «УЖАСНАГО ГОДА», 9' 


Въ поэзю, гдБ мысль—библейски исполинъ, 
Въ божественный хаосъ Эсхиловыхъ глубинъ, 
ГдВ Іовъ и Мольеръ, и Ньютонъ, и Гомеръ, 
Въ міръ разума, гдЪ Кантъ, гд властвуетъ Вольтеръ,: 
Туда швырнулъ, пигмей, ты факеломъ своимъ! 
Отъ мудрости людской оставилъ прахъ и дымъ! 
Иль ты забылъ, что мощью свБтлыхъ книгъ 
Высотъ невидимыхъ нашъ гордый мозгъ достигъ 
Что книга съ тъхъ высотъ сіяетъ въ глубину, 
Сметая эшафотъ и голодъ и войну! 
Она зоветъ свергать позорный рабскій строй, 
Беккаріа прочти, Платона томъ открой... 
Пророки —вотъ сни: Шекспиръ, Корнель и Дантъ. 
Гигантской внявъ душ%, и самъ ты сталъ гигантъ]! 
Безъ книги ты слБпецъ, какъ всЪ, и только съ рей. 
Становится твой умъ вызвышеннй, нёжн$Й. 
То— мудрецы дарятъ, съ тобою говоря. 
Такъ въ темный монастырь бросаетъ свфтъ заря! 
Пусть этотъ жаркій лучъ въ душЪ твоей растетъ. 
Онъ дастъ тебБ покой и жизни мощь вольетъ: 
Ты жаждущей душой постигнешь смыслъ вЗковъ 
Ты благо различишь. И вмигъ, быстрЪЙ снЪгов? 
Растопитъ тотъ огонь и ненависть, и страсть 
И мерзость, и порокъ, и тиранніи власть. 
Безъ знаня дорогъ къ свобод людямъ нътъ— 
Лишь въ знании нашъ путь. И этотъ лучш Й свъ. ь, 
Твой свБтъ, пойми же,—твой!—смогъ загасить ты самъ, 
По книгБ ты-бъ дошелъ къ завётнИЙщимъ мечтамъ. 
Входя въ разсудокъ твой, она могуче рветъ 
Оковы темноты и предразсудковъ гнетъ,— 
Весь узелъ Гордіевъ непонятыхъ задачъ. 
Да, книга— это твой хранитель, вождь и врач 
Она сметаетъ злость, цЪлитъ отъ порчей всфхь. 
Вотъ, что теряешь ты за твой же страшный гръхъ! 
ВЪдь книга—разумъ твой, собранье высшихъ думъ, 
Долгъ, добродЪтель, право, доблесть, умъ, 
Прогрессъ, зовущій тьму разсЂевать, 
И это все ты сжегъ! 

— Я не ученъ читать. 


Д. Янубогичъ 


————ы-=— 


Междукародиь сономическія снэшенія. 


Та или иначе, но миръ повидимому приближается, и съ этимъ 
НелдЬья не считаться. ВыЪстВ съ миромъ передъ нами встаетъ рядъ 
проблемъ, среди нихъ па одномъ изъ первыхъ мёстъ проблемы 
экономическаго характера, въ частности вопросъ о томъ, какъ уст- 
роятон экономическія сношенія народовъ, на какихъ основаніяхъ 
будетъ вновь организованъ международный товарообмънъ, въ какія 
онъ выльется формы. Какъ всегда въ такого рода случаяхъ, мы 
прежде всего обращаемся къ общей учительницћ нашей, къ исторіи, 
спрашиваемъ ее, какъ совершался міровой торговый оборотъ до 
войны, на какихъ принципахъ покоилась. международная экономи: 
ческая политика въ прошломъ; изъ этого мы пытаемся сдълать 
извстные выводы и для будущаго. 


Основнымъ фундаментомъ всякой международной »кономической 
политики и въ то жө время выраженіемъ тенденций, господствую- 


щихъ въ области международнаго товарообмћъна, являлся всегда 
таможенный тарифъ. ИмЪлось ли въ виду облегчить экономическія 


сношения между народами, удешевить жизнь неселенія, усилить. 


конкурренцію внутри страны, или же рЗчь шла, напротивъ, о со- 
зданіи новыхъ отраслей производства, объ обезпечен1и землевла- 
дъльцамъ и фабрикантамъ опредъленной прибыли или ренты зз 
счеть удорожанія потребляемыхъ насолен!емъ продуктовъ,—во 
всзхъ этихъ случаяхъ прибзгали, прежде всего, къ таможенному 
тарифу, выступалъ на сцену таможенный тарифъ, это громоздкое, 
неуклюжее строеніе съ массой отдЪловъ и подъотдЪловъ, статей, 
пунктовъ и литеръ, въ лабиринт которыхъ не легко оріентиро- 
ваться даже боле или менће опытному человЪ ку. Воспитать про- 
мышхенность дћло весьма не простое и во всякомъ случа продол- 
жительное, сопряженное съ жертвами. А тутъ вмЪфсто всего этого 
простая вещь--воспитательныя пошлины; онф, якобы, дЪйствуютъ 
быстро и, главное, не только ке требуютъ расходовъ, а напротивъ 
приносятъ доходъ и казнЪ и промышленникамъ. Чего жө лучше? 
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Отсюда постоянвый шумъ м столкновенія, дебаты по поводу 
таможекныхъ тарнфовъ, дебаты и въ парламентахъ, и въ печати, 
и въ экономической литератур, постоянное стремленіе одяих%, 
протекнюнистовъ, возможно ноднять таможенный барьеръ, другихъ, 
фритредеровъ, снести таможенныя үкрЬпленія. Әти сборы, вгима- 
өемне при переходћ границы товарами я именуемыя таможенными 
пошлинами, становятся пөнтромъ тяжести воей международной 
экономической политики, тъмъ рычагомъ, при помощи котораго 
совершаются крупныя преобразованіш въ хозяйственной жизни на: 
родовъ. Достаточно нажать рычагъ, и шлагбаумъ тотчасъ подни- 
мается ити опускается, дверь для привозныхъ товаровъ раскры- 
вается шире или, напротивъ, захлопывается— в въ результат тя- 
моженная регамя, столь несущественная, второстепенная ца пер- 
вый взглядъ, становится основнымъ, опред8ляющимъ факторомъ 
въ международномъ товарообмВн®, составляетъ крупную силу, мо- 
гунествөнное оруд1е въ рукахъ государства. 

Таможенная рөгалія въ смыслћ нрава уставовленя и взиманія 
вонлтиъ по своему усмотрёню всегда считалась одной изъ преро- 
тативъ верховной власти. Ограниченіе ея, будь то отказъ отъ сво- 
его права взимать пошлины того или иного рода, въ томъ или 
иномъ мЪстЂ, или обязательство устанавливать ихъ не свыше опре- 
дёлөннаго размћра, признавалось равносильнымъ нарушенію су-` 
зеренитета. Бсякій иностранный торговець могъ быть доволенъ за 
то, что его вообще допустили на чужую территорию, разрёшили 
ему производить торгъ, дали ему ираво имфть свояхь предств- 
зителей— консулов и т. д,, о пошлинахъ, которымъ онъ подле- 
жаль, ему разговаривать не приходилось—онъ уплачивалъ ставки 
по общему тарифу, для всЪхъ установленному (если не подлежаль 
эше дополяительнымъ. сборамъ), но ни какія льготы, изъятя, скид- 
ки претендовать не могъ. Только тамъ, гдЪ иноземные купцы явля- 
лись господами положенія, гдЪ сила была въ ихъ рукахъ, қакъ 
это было, напр., съ европейцами въ странахъ Востока, съ ганзейцами 

“въ Англін, Скандинавокихъ государствахь и т. д., тамъ они могли 
предъявлять требованія о нониженін тарифа, о взиманін пошзлинъ 
въ опредВленной форм%, объ упрощенін таможенной процедуры и 
многомъ другомъ !). 

Этоть принципъ невмфшательства иностранныхь государствъ 
въ конструкцію тарифа я равмЪры его ставокъ, въ установлен1е 
запрещевій привоза или вывоза и т. д. выдерживается вплоть до 
половины ХІХ вЬка: господствующая тарифная система—тарифъ 
автономный, односторонне устанавливаемый государством, по сво- 
эму усмотрћнію, и въ равной мърЬ примнаемый кь товарамъ 

‚ воевозможнаго происхожденія и назначеня. 





) См. проф. 1. М. Кулишеръ, Лекція по истори экономическаго быта 
Зап. Европы. Изд. 5-0е, 1913, стр. 157 и сл. 161 и сл. 350 и сд, 
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ВстрВчаются, конечио, и иоключенія: переходъ къ договорнымъ 
тарифамъ, т. ө. составляемымъ по обоюдному соглашенію сторонъ, 
путемъ взаимныхъ уступокъ, совершается постепенно; къ 60-мъ 
годамъ ХІХ ст. онъ можетъ считаться совершившимся. До этого 
времени торговые договоры тщательно обходили вопросъ о пошлин- 
ныхъ ставкахъ, избъгали его, какъ вопросъ, не подлежащій ихъ 
въдвнію. Если же въ отдёльныхь случаяхъ затрагивали его, то 
возможно меньше и возможно осторожнће. Пониженіе охватывало 
въ лучшемъ случаЪ нЪсколько статей тарифа, слЪдовательно, самую 
мевначительную часть его, не нарушая въ сущности автономнаго 
характера его, да и касалось оно непосредственно опред®ленной 
страны, не имфя отношенія въ другимъ государствамъ. 

Такого рода исключев!е составляеть Метуэнск договоръ 
1703 г., заключенный между Англ!ей и Португаліей — уступка на 
англійскихъ шөрстяныхъ матеріяхъ и на португальскихъ вунахъ; 
между Англіей и Ганзейскими городами въ начал ХҮПІ ст.--пош- 
лины на сельди; русско-англійскій договоръ 1734 г. —ставки на ан- 
гхійское сукно; наши трактаты: съ Австріей 1785 г. —пониженіе пош- 
линъ на русскую нефть, пушные товары, икру; съ обћими Сициліями 
1787 г.: льготы для русскихъ кожъ, сала, икры, желзныхъ балокъ и 
полотна; съ Португаліей: половинныя ставки на привозимыя изъ 
Росвін доски и дерево для кораблестроенія, жөлћзныя балки, якоря, 
пушки, ядра, бомбы; Россія всЪмъ этимъ государствамъ дзлаеть 
скидку на обложене винъ. ДЪйствительно договорный тарифъ, ибо 
охватывающій большое количество статей—онВ установлены въ 
одинаковыхъ размзрахъ для обћихъ сторонъ—предотавляетъ собою 
Эдөнскій трактатъ, заключенный между Франщей и Англіей въ 
1786 г. Онъ распространяется на бумажныя и льняныя издВлія, 
на галантерейные товары, металлическія вещи, мебель, предметы 
изъ стекла и фарфора и т. д. Но онъ просуществовадъ всего три 
года-—Револющя его смела— и өдва-ли по самому своему характеру 
могъ въ тћ времена расчитывать на продолжительную жизнь; го- 
сударства не склонны были связывать себя въ области тарифовъ. 

Пруссія создала въ 1818 г. свой знаменитый тарифъ, „протек- 
ціонный лишь при сравнен!и съ другими германскими странами, 
но фритридерскій, есля сопоставлять его съ прочими государствами“, 
тарафъ, который въ 1820 г. лондонская торговая палата прөвоз- 
носила въ качеств достойнаго подражанія события, проводящаго 
принципы свободной торговли, и который впослЪдствіи, когда дру- 
гія германскія государства склонялись сильно въ сторону покровя- 
тельства, Пруссія заставила принять, навязала таможенному 
союзу. Этотъ тарифъ до 60-хъ годовъ стоялъ незыблемо; хотя въ 
немъ и образовалась отъ старости трещина, но никакая чужая 
рука до него не дотрагивалась, никак!е торговые договоры пе 
могли подорвать его. Франція со временъ Паполеона [ окружала, 
себя высокой оградой, усЪянной запрещеніями и з.п. етительнымн 
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пошлияами“ и ни одинъ договорь не въ состояни быхъ пробить 
въ нихъ брешь вплоть до другого Наполеона—Напохеона Ш. И 
даже Бритавія, направивъ свой парусъ къ солнцу свободной тор- 
говли, обевпечивъ себя умълыми кормчими и неуклонно идя къ 
этой цъли, дъйсгвовала вполнћ автономно, не входя въ соглашенія 
съ другими странами, не нуждаясь въ нихъ. ДВйствуя отъ своего 
ума, пониманія экономическихь условій, а не подъ давленіемъ 
другихъ, добивающихся уступокъ въ тариф, она совершила это 
„форменное ауто-дафе всвхъ частныхъ интересовъ“, пожертвовала 
всё ми противор$чащими народному благосостоянію монопол1ями,— 
картина, которую исторія видфъла всего одинъ разъ, въ памятную 
точь 1789 года, когда всё нривилегированныя сословія Франщи 
зпЬшили наперерывъ принести на алтарь отечества овои преро- 
'ативЫ. 

Сколь ни невзроятнымъ это можетъ показаться въ настоящее 
время, когда „навязчивые остатки фритредерства выдаютъ 
себя за самое необходимое, самое глубокое и самое крёикое 
ядро всякаго парламентскаго большинства при заключени тор- 
товыхъ ° договоровъ“, — но истинные фритредеры того вре: 
мени не признавали торговыхъ договоровъ, этой „системы вва" 
имности“, „системы возмездія“. „Посмотрите, какъ восхитительно 
выдумана эта система возмезд1я—восклицалъ Ртіпсе-Отіїћ. Ивъ-ва 
англійскаго хлЪбнаго закона пруссый земледзлець вынужденъ 
продавать шефель пшеницы на 10 грошеновъ дешевле, поэтому 
его хотятъ заставить покупать ситцевое платье для жены на 10 
трошеновъ дороже,.. Почему Пруссія не желаетъ одћлать своимъ 
подданнымъ уступку въ видћ дешеваго ситца, безъ того, чтобы ве 
выговорить уступку въ видћ дешеваго хлћба для англійскаго рабо- 
чаго? Конечно, для нћмөецкаго сельскаго хозяйства было бы жела- 
тельно добиться и этой выгоды, но она вовсе не неразрывно свя- 
зана съ первой. Относительно первой выгоды Пруссія сама можетъ 
принять рЪшеніе, относительно второй это не въ ея власти; почему 
же она не пользуется по крайней мърБ той выгодой, которая 
въ рукахъ?“. 

Торговать, а не торговаться! Робертъ Пиль, производя тарифную 
реформу, заявлялъ, что нельзя ни одного лишняго дня лишать свое 
неселене дешевыхъ съћстныхъ припасовъ и фабриқатовъ рад! 
того, чтобы побудить другія страны къ ?акимъ же мћрамъ; откла. 
чыван!е до одновременнаго полученія объихъ выгодъ есть путь кл 
потер% и той и другой. (А Гладотонъ, ѕакончившій эту реформу, 
үсматривалъ въ нөудачныхъ попыткахъ Англін въ 40-хъ годахл 
заключить торговые договоры съ различными государствами, нћ. 
что болфе, чЬмъ неудачу. Вся операщя ставила Англію въ неловкое 
похоженіе: „другія страны, производя изм нешя въ своемъ законо- 
`дательств®, которыя, правда, выгодны и для иностранцевъ, но наи- 
большую пользу принесли бы своимъ же подханнымъ, разоматри- 


2 \ 


4 БА ^.. 


14 І. КУЛЕНАРЪ, 


вали эти реформы какъ поларокъ чужимъ и поетому относились 
къ нимъ завистливо и подозрительно“. Этотъ взглядъ, что „пони- 
жен!е пошлинъ въ ихъ тарифахъ выгодно ‘для насъ, но убыточно для 
нихъ... быуъ значительно поколебленъ, когда весь міръ увидЪлдъ, 
что мы овои интересы, до того времени окруженные оградой, от- 
крываемъ доступу свободной конкуренпін, не требуя соотвћтствү- 
юнихъ облегченій у другой страны“ 1). 

Правда, въ 1853 году Пруссія отклонилась отъ системы авто- 
номнаго тарифа— заключила договоръ съ Австріей, на основахт 
возможнаго уравненія тари|овъ обћихъ странъ въ отношеніп 
прочихъ государствъ и инониженнаго тарифа между Гермашей и 
Аветріей. Значитъ, об отороны не только измЪняютъ свой общій, 
примЪняемый ко всЁмъ, тарифъ, въ цћљяхъ сближенія его, во и 
совдаютъ второй спеціальный тарифъ дхя возможнаго облегченя 
взаимныхь сношекій. Но это не было нопросту соглашеніе объ 
изм%иен!и тарифовъ на договорныхъ началахъ. Ото было нЬчто 
гораздо большее — первый шагъ къ таможенному сдіянію двухъ 
странъ. Такова была, по крайней мЪрђ, иёль и задача Австріи, — 
создать единую экономическую территорю съ населен1емъ въ 70 
милліоновъ,--огромная для того времени цифра. Отсюда не простое 
соглашеніе о взаимныхъ уступкахъ, иётъ требованіе одинаково 
высокой таможенной стёны, общей ограды, отдвзяющей об терри- 
тори отъ вязшияго міра, съ невысокимъ, легко переходкмымъ за- 
боромъ между ними. Сафдующ шагь—убрать к его—мечта Ав- 
стрін—и таможенный союеъ готовъ или, точиће, Австрія включена 
въ обше-терманскій Таможенный союзъ, т.е. именно то, чего Прус- 
сія допустить не могла. 

Такой же смыслъ имълъ и другой договоръ—Франщи съ Бель- 
гей въ 1842 году. Это была только „льняная конвенція“ касалась 
лишь льняной и пеньковой пряжи и тканей, а также литого же- 
лЬва и вина. Но к туть суть заключалась въ пониженныхь пош- 
линахъ на фраико-бельг ской границ, повышенныхъ на всЪхъ 
прочихъ грапицахъ, и входила въ широкій нланъ французовъ объ- 
единить Францію съ Бельгей или, вЪрнће, включить посдлідиюю 
въ қачествЬ части Францін, каковой она уже трижды была-—въ 
галльскій періодъ, въ феодальный и въ революц1онный. Но именно 
әтого-то Бельгія и боялась — объединене могло превратиться во 
вкхюченіе, и въ качествВ протеста, чтобы дать понять Франции, 
что первый сдъланвый шагъ ее ни къ чему не обязываетъ, Бельгія 
два года спустя, предоставила ть же льготы германскому Тамо- 
женному союзу. Въ этомъ договорЪ фравцузы усмотрёли не только 
ҳемонстрацію, но и сближеніе Бельгін съ Таможеннымь союзомъ, 





1) См. особ. Ртіпсе--Бтіёћ. Севаттеќе Ѕећгіноп. В. П. (Напде{ет9- 
зенркей опё 20Іеѕсћиі2. Ріеете1ігсре Тагіігеѓогш и др. статьи). бооке-М№Мем. 
тагеһ. Нівіоту ої Ргісев. 1. Ц, 
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которое должно было, по ихъ мнънію, немедленно привести къ та’ 
моженному объединенію съ Союзомъ, если Франція не суметъ 
этого предупредить —идти либо съ Фрацајей, либо съ Гөрманіей; 
иного выхода для Бөльгін нЪтъ. 

Широко приміняетъ идею тарифно договора Кавуръ в 
50-хъ годахъ: объединяя одной рукой итальянсыя области въ өди- 
ное національное цВлхое, онъ въ то же время путемъ торговыхъ 
договоровъ переводитъ Сардинию, которая должна стать зародышемъ 
королевства Итал!и. отъ протекціовизма къ свободной торгева%. 
Рядомъ съ общимъ болёе высокимъ тарифомъ здфсь едва-ли нө 
впервые возникаетъ и договорный тарифъ, охватывающій радъ 
статей и предоставляемый различнымъ государствамъ —Бельми, 
Нидерландамъ, Франция, германскому Таможенному союзу взамћнь 
уступокъ, дћлаемыхъ ими въ пользу Сардиніи. 

Въ еще большей мъръ не простымъ торговымъ договоромъ, 
облегчающимъ сношеня между двумя странами, а орудіемъ обду- 
манной фритредерской политики являлись договоры, заключенные 
Франщей въ 60-хъ годатъ. | 

Посаъ того, какъ Англія создала общій для всћхъ тарифъ, 
примзняемый ко всёмъ безъ различя, никому не отдавая пред- 
почтенія, никого не обиҗжая, —послћ этого Місһе! Сфеуа{ег обра: 
тился къ Кобдену съ просьбой пріћхать въ Парижъ для заєлюче- 
піл торговаго договора съ Франціей.- Зачмъ онъ это сдЪдалъ? 
Франція и такъ получила англійскій тарифъ, Англія ей никакихъ 
условій не ставила. Какъ истинный фритредеръ, Кодбенъ не при- 
знаралъ торговыхъ договоровъ, называя доктрину взаимности анти“ 

‚подомъ экономической (т. ө. фритредерской) доктрины. „Лучшее 
есть врагъ хорошаго“,—а такимъ лучшимъ является равный для 
всЪхъ странъ автономный —конечно, чисто фискальный —тарифъ. 

Но такой договоръ необходимъ быхъ для Францін-—ей нужно 
было вырвать у себя же уступки: „иначе — писаль Шевалье-— 
Франція вёчно останется прикованной къ колесниц® сторонников» 
запретительнаго тарифа“. И Кобденъ пошелъ на это, „хотя Англія 
вовсе не нуждается въ открытіи для себя новыхъ рынковъ во 
Франціи или въ другихъ странахъ“. Онъ сдёлалъ это по совер- 
шенно иной причин8: „Я буду счастливъ, если можно будетъ уст. 
ранить препятствия, которыя ваше глупое законодательство вовдви: 
таетъ между обђими странами“. Кобденъ облегчихъ Франдін ра шее 
задачи, такимъ окольнымъ путемъ способствовалъ освобожденію 
ея отъ протекціонраго тарифа, въ разсчет$ на то, что индиви- 
дуальныя льготы въ пользу Анг и будутъ затЬмъ обобщены. Онъ 
не ошибся: 10 договоровъ Франци 1861—67 гг. устранили раз- 
лазіе между національностяыи па французскомъ рынк№. Во всвхт 
этихь случаяхъ французское правительство обходило протекціо. 
нистски настроенный парламентъ, черезъ его ‘олову понижая пош: 
ДИНЫ “ОГОвоОНЫМЪ пүтемъ. 
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Какъ мы видимъ на примёр$ Франціх, международные торговые 
договоры этой эпохи весьма мало походять на тотъ типъ договора, 
который при упоминанін этого термина встаетъ предъ нашимъ 
умственнымъ взоромъ. Мы привыкли къ трактатамъ послЪдующаго 
періода, въ которыхъ каждая ставка являлась безультатомъ про. 
должительнаго и нерздко ожесточеннаго торга — совс8мЪ какъ на 
рынЕ&— ибо каждая сторона боялась „обнажить“ какую-либо отрасль 
своего производства, открыть иностраннымъ товарамъ какую-нибудь 
дверь въ своемъ протекціонномъ тарифЪ. Но совершенно иную 
фивіовомію имзли договоры фритредерской эпохи, когда покупатель 
вовсе не скупился, а, напротивъ, заявлялъ продавцу—требуй воз- 
можно большаго, все получишы, и еще самъ прибавлялъ ему, 
когда иностранецъ являлся лишь. удобвымъ предлогомъ для та- 
рифной реформы у себя дома. Предоставленныя ему скидки вовсе 
не разсматривались какь уступки за полученныя отъ него выгоды; 
условленныя ставки вовсе не должны были отпасть по истеченін 
срока договора. Они усваивались какъ постоянное пріобрътеніе, 
какъ собственное достояніе. Потому-то каждая страна’ возводила · 
новый договорный тарифъ на степень общаго тарифа, распространяя 
его на всЪ страны, даруя его и такимъ, которыя ни въ какія согла- 
шенія съ ней не вступали. ` | 

Это подтверждаетъ образъ дЪйствій не только Англіи и Францій, 
но также Бөльгін и Прусаи. | 

Бельгія попросту приняла ставки французскаго тарифа, уста- 
новленнаго въ договор съ Англіөй; прусскій договорный тарифъ 
хотя и отличается отъ французскаго, но все жө разница между 
франко-бөльгійскимъ и франко-прусскимъ договорами не столь зна- 
чительна, чтобъ въ послЪъднемъ нельзя было узнать характерныя 
черты оригинала, съ котораго снята копія. Словомъ, при помощи 
трехъ договоровъ произведено широкое ассимилированіе таможен: 
пыхъ ставокъ, осуществлена идея фритредерства—и не только во 
Франщи и Бельгіи, но и въ Германи, ибо Пруссія, заключивъ 
договоръ съ Франщей, поставила вопросъ ребромъ и подъ дамокло- 
вымъ мечомъ ухода ея изъ таможеннаго союза и распаденія по- 
слъдняго, прочіе члены даля свое вынужденное согласіе; Германія 
сама себз навязала тарифъ, построенный на принципахъ свобод- 
вой торговли, что автономнымъ путемъ сдЬлать было немыслимо. 
ВслЪдъ за этимъ Бельгія чөтырнадцатью договорами (1860—68 гг.) 
распространила уступки, сдЪланныя Франщи и Таможенному союзу, 
почти на весь міръ, такъ что прежній тарифъ быль фактически 
упраздненъ. Въ 1865 г. Бөльгія отреклась отъ него и формально, 
замфнивъ его новымъ договорнымъ тарифомъ, примъняемымъ ко 
вс%мъ почти государствамъ, съ прибевлен:өмъ, и исключительно 
по своей инищативВ, еще ‘нзсколькихъь понижен (на жел$зо, 
сталь, машины, Ткани, а также на вывозъ тряпья). Иначе говоря, 
Белъгія сохранила единый тарифъ, внеся въ него вов измъненія, 
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произвеченныя договорами, и присовокуцивъ въ придачу еще но- 
выя, имзвиия автономный характеръ. 

Торговые договоры излишни, даже вредны-—-говорилось въ Та- 
моженномъ парламент въ 1868 г.—нужөнъ единый для всћхъ 
тарифъ, построенный сообразно собственнымъ нуждамъ и потреб- 
ностямъ. А вышедшій за два года до того „Напачбӧгќегрисћ. дег 
МоїкѕуітіѕсһаѕІеһге“ Репіѕсһ’а, „эта. теоретическая квинтессенц1я 
фритредерства“, прибавлялъ къ этому, что періодъ „расцвта тор- 
говыхъ договоровъ прошелъ и фритредерскія тенденци экономи- 
ческой науки не могутъ мириться съ завяючен1емъ сепаратныхъ 
торговыхъ договоровъ“. Свободная торговля идетъ быстрыми ша- 
гами впередъ и не нуждается въ помощи извнъ, и менфе всего 
столь „сомнительными“ средствами, какъ торговые договоры. 
Единственно правильная торговая политика—единый общ для 
всВхъ странъ тарифъ; „если гдћ-либо еще заключаются торговые 
договоры, то это свидЪтельствуетъ лишь о томъ, что, по крайней 
мЪр%, одна изъ сторонъ не вполић прониклась истиннымъ пони: 
маніемъ вадачъ торговли“. 

ДЪйствительно, заключивъ посл торговыхъ договоровъ съ Фран- 
щей и Англіей еще трактаты съ Бельгіей и Швейцаріой, и Гер- 
манскій таможенный союзъ слилъ договорный тарифъ съ общимъ. 
Ту жө операцію Германія — уже Германская имперія — повторила 
посль новыхъ договоровъ, вь 1870 году —съ приложеніемъ, по 
примЪру Франщи и Бөльгін, новыхъ скидокъ. Въ этомъ выравился 
принципъ. мы должны вести самостоятельную торговую политику, 
не считаясь съ сосвдями. Автономныя добавленія нужны были для 
устраненя шереховатостей и нескладностей въ тарифе, вызван- 
ныхъ посяЪдними договорами: разь лошади были допущены 6ез- 
пошлинно, то нельзя было стћснять попрежнему ословъ и муловъ; 
соглашенія насчетъ пониженныхъ ставокъ на ткани и химичөскіе 
продукты требовали сокращеня пошлинъ и на сырье, изъ котораго 
они выдЪлывәлись. Такъ новый единый тарифъ былъ закругленъ, 
прилаженъ, отполированъ, превращенъ, если и не въ органическое 
цЬхое, то все же въ нъчто переваримое. 

Но подобныя поправки и дополненія, автономныя примъси къ 
договорному тарифу, вовсе еще не означали упраздненія послЪд- 
няго, ие означали, что надъ договорами поставленъ крестъ и ве- 
дется нсключительно автономная политика. За пөріодомъ единаго 
автономнаго тарифа эпохи стараго протекціонизма наступаетъ, 
какъ видно изъ приведенныхъ фактовъ,—новая эпоха также еди- 
наго тарифа, согласно желаню фритредеровъ, но явллющагося 
все же не автономнымъ, қакъ они бы хотЪли, а обобщеніемъ пред- 
шествуюшихъ торговыхъ договоровъ съ частичной лишь начинкой 
Солфе низкими автономными ставками. Международные торговые 
договоры, —какъ мы видимъ — первояачально разсматриваемые, 
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какъ оруе сближен!я отдёльныхъ государствъ между собою-—п0 
примъру образовавшагося германскаго таможеннаго 00юза--стали 
зат8мъ средствомъ одарять самого же себя фритредерскимъ тари- 
фомъ. Вм$сто первоначальнаго плана—объединяясь съ одними, 
при помощи снесенія всякихъ таможенныхъ преградъ, отдаляться 
отъ ВесВхъ прочихъ иди, по крайней мЪр%ъ, сохранять прежнее 
отчужденіе отъ остального міра, —ови осуществили гораздо болће 
грандіозный плаиъ равнаго сближенія со всВми путемъ пониженія 
таможенныхъ стЬнъ. То, что терялось на глубинЪ, возмъщалось 
широтою-—достигался единый, равный для всЬхъ, построенный на 
фрятредерскихъ началахъ съ однородными въ различныхъ государ: 
ствахъ ставками, таможенный тарифъ. 


П. 


Однако та же цЪль достигалась и инымъ способомъ: Франція 
уже въ эту эпоху формально не создавала единаго тарифа и все 
жө договорный тарифъ ея въ 60-хъ годэхъ былъ одинаковый дхя 
всъхъ странъ. Каждой держав, съ которой Франщя заключала 
трактатъ, она дфлала новыя уступки, предоставляла новыя пони- 
женя. Казалось бы, при такихъ условіяхъ должно было бы полу 
читься столько различныхъ договорныхъ тарифовъ, сколько уста- 
новлено было соглашеній. Но этого не случилось, такъ какъ въ 
каждомъ тарифћ было сдълано добавленів: всякая льгота, даруемая 
какой-либо иной стран%, распространяется и на данное государ- 
ство. Благодаря этому, каждой державђ, заключавшей торговый 
договоръ съ Франціей, было совершенно безралично, имФется ли 
то или другое условіе въ ея договор или въ какомъ-либо иномъ, 
заключенномъ Франц!ей,— она все равно пользовалась имъ и въ 
томъ и въ другомъ случа въ одинаковой мърёћ. 

Такое равноправное положеніе достигалось, благодаря знамени“ 
той оговорЕВ наибольшаго благопріятствованія (сІаџѕе 4е Іа павоп 
Ја ршз {ауойз6е), благодаря взаимному признан ю договаривающихся 
сторонъ наиболће благопраятствуемыми державами. Эта оговорка 
проводитъ знакъ равенства между већми государствами, получив“ 
шими право наибольшаго благрпріятствованія. Франція заключила 
въ 1860-хъ годахъ 11 договоровъ и всВ ея контрагенты оказыва- 
лись въ равномъ положеніи, всћ они пользовались тЬми же выго- 
дами, какъ еслибы каждый изь нихъ выговорилъ себ однћ и ТВ 
же уступки, какъ еслибы имЪлея одинъ только общій для веВхъ 
тариуъ. ВеЪ эти договоры такимъ образомъ создавали одно замк- 
нутое цзлое, строили цзхьную систему, были тЪено связаны между 
собою, „подобко ста мышей, сросшихся хвостами“. Достаточно 
было одному получить уступку, какъ аппарать наибольшаго благо- 
пріятствовавія, хакъ еслибы онъ быль снабженъ волектрическимъ 
токомъ, немедленно и автоматически перелавзлъ ее на всЪхъ про: 
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чьхъ, снабжалъ ихъ безвозмездно, безъ какихъелибо льготъ съ 
ихъ стороны. 

Благодаря такому универсальному характеру нанбольшаго 
благопрілтствованія, Бельгія еще до возведенія условлениаго съ 
Франщей и таможеннымъ союзомъ тарифа на степень общаго, въ 
сущности создала его: 15 странъ, въ силу этой оговорка, подьво: 
вались однимъ и тћмъ же тарифомъ. 

По той же причин въ послћдующія десяталћтія, несмотря на 
замЪну өдинаго договорнаго тарифа иной системой, все же фанти- 
чески наибольшее блағопріятствованіе создавало единый равный 
для вовхь договорный тарифъ. 

Эта новая система отличалась отъ предыдущей тъмъ, что ря- 
домъ съ конвенціоннымъ тарифомъ (ќатї сопуепНоппе!) фигурируетъ 
и общій (генеральный) тарифъ (ат! д6пёга!), который, въ отличіе 
отъ перваго, имћетъ автопомный характеръ,—получается двой- 
ственная тарифная система или система двойного тарифа (жвух- 
тарифная). Будучи напечатаны рядомъ, параллельно, общій и 
конвенціонный тарифы даютъ такую картину. Часть статей идетъ 
въ дв колонны— ставки того и другого тарифа различны, перваго 
выше, чмъ второго (или во второмъ сказано: безпошлиино); дру- 
гая часть, напротивъ, имфетъ видъ одной колонны-—ставки одина- 
ковы, но при нъқоторыхъ изъ нихь дфлаетея отмЪтка-—ваЕрћ- 
плена. Это значитъ, что въ конвенціонномъ тарифћ хотя и при- 
мняется та же ставка, что и въ общемъ, ибо никакихъ льготъ 
трактатами не выговорено, но въ общемъ тарифВ ее можно изм%- 
нять сколько угодно, повышать въ любой моментъ, въ договорномъ 
же она зафиксирована, — өө вельзя трогать, нельзя повы- 
шать за все время существовашя договора. Только та груша 
ставокъ, третья, которая также идетъ въ окну колонну, хо въ то 
же время не закрЪилена (объ этихъ ставкахъ говорятъ, что ихъ 
нфть въ конвенціонномъ тарифћ, или что ови остались въ общемъ 
тариф»), находится въ обоихъ тарифахъ въ равномъ положенія— 
ими можно свободно оперировать, не взирая на договоры, такъ 
какъ въ послЪднихъ объ этой групи статей ничего нө преду- 
смотр$но. 

Первыя дв группы ставокъ—евязанная, т. е. пониженныя и 
закрЪплепныя и образуютъ конвенціонный тарифъ; чамъ больше 
число такихъ свяванныхъ ставокъ, тёмъ боле конвенціонный · 
тарифъ отличается отъ общаге или-—какъ выражаются -—тЬмъ 
большую часть таможеннаго тарифа обнимаеть конвөнціонкый 
тарифъ. Е 

Фактически и съ зам ной однотарифной системы двойственнымъ 
тарифомъ властвуетъ попрежнему равный для всВхъ договорный 
тарифъ, не единый въ смысл отсутств]я какого-либо иного тарифа, 
какъ было прежде, ибо теперь рядомъ съ нимъ имћется еще 
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второй-—общій тарифъ, но единый въ томъ смысл®, что изъ всъхъ 
договорныхъ тарифовъ образуется одинъ, примъняемый ко воЪмъ 
заключившимъ договоры государствамъ. Конвенціониый тарифъ, 
представляя собою пеструю мозаику изъ разяообразныхъ льготъ— 
понижен!й (освобожден!) и закр8 плен, лопущенныхъ ‘въ пользу 
то одного, то другого государства, скрЬпленъ универсальнымъ 
принципомъ наибольшаго благопріятствованія. Отсюда, не смотря 
на разнокалиберность постановленій въ договорахъ, получается 
единый конвеншонный тарифъ, который выбираетъ изъ каждаго 
договора то, что въ номъ имфется бол$е льготнаго для иностран“ 
ныхъ государствъ, болће выгоднаго, по сравненію съ прочими до- 
говорами; (при различномъ разм®рћ ставокъ побъждаетъ-—ниѕзшая, 
при понижен!и пошлинъ и полномъ освобожденін отъ нихъ-—п0- 
слъдкее, при закр%плен!и ставки общаго тарифа въ одномъ трак- 
татВ и уменьшеніи ея въ другомъ—пониженная ставка). 

Само собою разумЗется, что этотъ матеріалъ свой конвенщонный 
тарифъ чөрпаетъ изъ одной лишь группы торговыхъ договоровъ, 
изъ тёхъ, въ Боторыхъ выговорены понижен!я, освобождемія или за- 
крЬпленія пошлинъ, обычно приправленныя нзибольшимъ благо- 
пріятствованіемъ-—-это тарифные договоры. Есть вЪдь вторая група 
договоровъ, именуемая договорами наибольшагоблагопріятствованія, 
которая не содержитъ никакихъ тарифныхъ постановленій и поэтому 
ни малЬйшаго вліянія на тарифъ оказывать не можетъ. Это тћ госу- 
дарства, которыя, ничего не давая, хотятъ только брать, прибЪгая 
къ своему праву наибольшаго благопріятствованія, но за то, конечно, 
они оказываются въ сторонв отъ общаго дћла, они беруть то, что 
имъ перепадаетъ съ чужого стола. Только перваго рода договоры 
со связанными ставками и титулуютъ нерћдко договорами, только 
на нихъ съ мечомъ бросаются враги торговыхъ договоровъ. Про: 
тивъ соглашеній вообще, противъ такихъ трактатовъ, въ которыхъ 
нЬтъ никакихъ скидокъ и которымъ часто отказываютъ въ высо- 
комъ зван!и договора, и протекціонисты по общему правилу не 
возражаютъ, будучи готовы мириться съ безобиднымъ наиболь- 
шимъ благопріятствованіемъ. = 

Обычно даже въ тъ эпохи, когда договоры сынлютоя, какъ изъ 
рога изобил1я, и въ частности обиленъ урожай тарифныхъ дого 
воровъ, послЪдніе все же составляютъ меньшинство; огромное боль 
шинство трактатовъ построено на голомъ наибольшемъ благопріят 
ствовавін (напр., у насъ къ началу войны дЪйствовали договорь 
съ 30 государствами, но только 7 изъ нихъ являлись тарифным: 
договорами). Такъ что лишь немногія страны играютъ активную 
роль при составлепін конвенціоннаго тарифа той или другой дэр- 
җавы—всЬ остальныя, пробиваясь однимъ наибольшимъ благо- 
пріятствованіемъ, никакого активнаго үчаотія въ торговой поли- 
тикЪ не принимаютъ. 

Такое положеніе является результатомъ нНекеллнія миогих» 
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государствъ идти на какія-либо уступки, т. ө. заключать тарифные 
‘договоры. Тогда дћло сводится къ взаимному предоставленію наи: 
большаго благопріятствованія, — но сводится только въ лучшемъ 
случаћ. Противная сторона можетъ не пойти на такой компромиссъ, 
заявить: илн понижен!е пошлинъ или вообще никакого договора, 
даже съ простымъ наибольшимъ благопріятствованіемъ. Что же 
тогда наступаетъ? Тогда получается бездоговорное состояніе, тогда 
вступаетъ въ силу общій тарифъ. Онъ то и является тћВмъ пуга- 
ломъ, при вид котораго другія государства выражаютъ готовность 
идти на уступки, чтобы не подпасть подъ его жестокое дБйствіе. 
Въ ‘послЬднемъ случа они не только лишаются вліянія на по- 
стройку тарифовъ другихъ государствъ-—это иметь мћсто лишь 
при тарифныхъ договорахъ,—но не пользуются даже равноправіемъ, 
ихъ настигаетъ бичъ общаго по названію, но въ дВйствительности 
исключительнаго тарифа. - 

Въ такомъ положеніи граждаюъ второго разряда очутилась 
Россія въ начал 90-хъ годовъ минувшаго в%ка. Не желая пожерт- 
вовать своей тарифной автономіей, она отказалась вовсе принять 
участіе въ общемъ международномъ движеніи, держалась поодаль 
отъ всякихЪъ договоровъ, и въ результат была исключена изъ до- 
говорнаго тарифа, ощутивъ на себъ тяжелую руку общаго тарифа. 
До тёхъ поръ, пока Бельгія и Германія имћли единый общій та- 
рифъ, Россія располагала имъ наравнћ со всЪми, когда же Герма- 
нія, отказавшись отъ дальнЪйшей гөнөраливаціи договорнаго тарифа, 
приняла двухтарифную систему, Россія попала въ весьма плачев- 
ное положен1е—не имЪя договора съ Германей, а, слЬдовательно, 
не являясь наиболВе благопріятствуемой державой, она вынуждена 
была оплачивать свои товары по общему германскому тарифу, т. е. 
занимать на нЬмецкомъ рынкЬ худшее положеніе, чЬмъ өя кон- 
курренлы. 

Вотъ въ такого рода схучаяхъ проявляется различіе между 
системой өдинагодовогорнаго тарифа и системой договорнаго тарифа, 
сопровождаемаго общимъ тарифомъ. И при двойственной систем 
фактически общимъ является не тотъ тарифъ, который такъ име- 
нуется, а другой --договорный тарифъ. Онъ господствуетъ, онъ 
примъняется по общему правилу, но все же не безъ исключения. 
При единомъ тарифЪ никакого другого, кром% него, нЪтъ. Здъсь 
же онъ хотя обычно и бевмолвствуөтъ, но все же существуетъ; 
онъ стоитъ за дверьми и можетъ въ любой моментъ выйти на 
сцену и заговорить. Это происходитъ тогда, когда нфтъ договора 
съ тъмъ или другимъ государствомъ,—тогда призывается къ испол- 
ненію своихъ обязанностей общій тарифъ въ качествъ каратель- 
наго средства. Это означаетъ состояніе таможенной войны и по- 
этому 06Б стороны его всячески избъгаютъ, но на всякій случай 
все же держатъ общ тарафъ на готові, запасаются этимъ ору- 
к1емъ. 
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Но на общій тарифъ возложены еще и обязанности иного рода. 
„Какъ ни различны по своему свойству оба тарифа, общій и дого- 
ворный, противорћчія между ними нћтъ: это лишь различные спо- 
собы охраны интересовъ страны. Съ цзлью повышенія тарифа нө 
ваключаютъ договоровъ, это дЪлаетъ каждый въ отдЪльности, и 
для этого годенъ автономный — общій тарифъ. Когда жө онъ вы- 
полнидъ свою обязанность и ставки достигли надлежащихъ разм$- 
ровъ, тогда чувствуя себя болће свободнымъ, можно и экспорту 
предоставить ту долю, которая ему по праву принадлежитъ, и его 
сыфняютъ торговые договоры“ :). Но общ тарифъ является опять- 
таки усдовіемъ заключеня выгодныхь договоровъ; имвя его въ 
рукахъ, можно торговаться съ противной стороной, соглашаться на 
скидки съ общаго тарифа съ тёмъ, чтобы контрагентъ отвЪтилъ 
тЬмъ же. | | 

_ Роль торговыхъ договоровъ постепенно изм8нилась кореннымъ 
образомъ, измћнилась по мърћ того, какъ страстное влечен!е къ 
свободной торговлћ уступило м$ето холодному разсудку, осторожно 
вв шивающему въ каждомъ отдЪльномъ случа%, насколько выгодно 
дальнъйшее пониженіе той или другой ставки, & т8мъ болЪе по 
мёрз перехода къ протекціонизму, когда всякая страна старалась 
поднимать таможенные барьеры возможно выше и удерживать ить 
возможно дольше. 

_ Прежде государство понимало, что, понижая свой тарифъ, оно 
ужагодётельствуетъ не только иностранныхъ импортеровъ, но и 606- 
ственное населене, ибо удешевляетъ потребляемые имъ привозные 
товары, и поэтому при заключеніи торговыхъ договоровъ оно охотно 
давало все, что отъ него требовалось, и даже больше. Теперь оно 
смотритъ на всякую уступку, какъ на приносимую имъ жертву и 
естественно старается скинуть возможно меньше и вымнять вся- 
кую сбавку возможно дороже; оно дёйствительно торгуется, тор- 
гуется долго, усердно и настойчиво. — 

Для этой цвли ему нуженъ общий тарифъ—безъ него оно стоить 
беворужное, у него нётъ силы добиться уступокъ у другихъ, нътъ 
`средствъ купить ихъ. Другія страны могуть съ нимъ поступать 
по своему усмотрънію; захотятъ—дадутъ, не пожелаютъ— ничего нө 
подфлаешь. Оно можетъ только просить, а просьба, чисто платони- 
ческая просьба, не подерћилиемая звономъ монеты въ той или 
иной форм}, плохое средство тамъ, гдВ дЪло идетъ о коммерче- 
скихъ вопросахъ не только у ‘.стныхь лиць, но и среди госу- 
дарствъ. Англія съ ея единымъ (автономнымъ) тарифомъ —этотъ 
послЪдній могиканъ фритридерства до сихъ поръ еще держится 
стойко на своемъ посту--сплошь и рядомъ оказывалась въ такомъ 
положения просителя, нищаго, протягивающаго руку. У нея одинъ 





1) Реел. А ргороз 4ев ігаі{ёв де соттегсе епіге ГАПетавпе, ГАцгісіе- 
іопатіе её Кайе, Веуце 4’есопопие роЙНчаие. 1892. р. 126. 





МЕЖЦУНАРОДНЫЯ ЭКОНОМИЧЕСКІЯ ОНОШЕНИЯ. 23 


общій для всъхъ тарифъ, съ котораго нечего скинуть; у нея нётъ 
угрозы въ видћ второго, боле высокаго тарифа, и поэтому ей ие- 
_ чего предложить другимъ государствамъ ввамънъ уступокъ съ ихъ 
стороны; „за ея бхагосклонность никто мЪднаго гроша не дастъ“. 
Она должна быть довольна, если ее не лишаютъ того, что выговорили 
собЪ друпе—она сама на новыя льготы претендовать не можетъ,— 
если она пользуется конвенціоннымъ тарифомъ въ силу наиболь- 
шаго благопріятствованія, ибо бывали случаи, когда ей отказывали 
И въ этой милости, и она оказывалась безсильной бороться про- 
тивъ такой обиды. | 

Какъ мы видВзи, Франщя съ самаго начала періода договоровъ 
примЗняла двухтарифную систему, примЪняла уже тогда, когда 
она въ начал 60-хь годовъ выступила шонеромъ системы торго- 
выхъ договоровъ, явилась иниціаторомъ той т. наз. эры западно: 
европейскихъ торговыхъ договоровъ, которые въ 60-хъ годахъ 
густой сВтью покрыли Европу. Формально во Франщи вплоть до. 
1882 г. дВйствовалъ старинный общій тарифъ съ многочибленными 
запрещен!1ями привоза, установленными еще въ начал столфтія, 
рядомъ съ фактически почти исключительно функщонировавшимъ 
фратредерскимъ конвекціоннымъ тарифомъ 60-хъ годовъ, и только 
невозможность примзнять эту египетскую мумію даже къ тЬмъ 
немногимъ странамъ, съ которыми не было заключено договоровъ, 
какъ и необходимость перейти. (въ силу договора съ Англіей) къ 
пошлинамъ специфическимъ вмфсто пошлинъ оъ цвны заставила 
сдать въ архивъ старинный тарифъ и выработать новый общій 
тарифъ. ПослЪдній составлялся такъ, чтобы ставки его были нф- 
сколько выше статей дЪйствующаго конвенціоннаго тарифа. Хотя 
увеличен!е пошлинъ вовсе не имзлось въ виду, но разстояніе 
такое соблюдать нужно было;—запрашивая, можно было затёмъ 
снизойти до прежнихъ конвенціонныхъ отавокъ въ обмънъ на ус- 
тупки со стороны другихъ государствъ. ДВйствительно, въ начал 
80-хъ годовъ переговоры велись Франціей на почв новаго общаго 
тарифа, который предупредительно понижалея такимъ образомъ, | 
что образовался новый конвенціонный тарифъ; общий тарифъ со- 
держалъ теперь всего 300 етавокъ, тогда кКакъ всВ остальныя 
1200 вошли въ конвенціонный тарифъ—были либо понижены, либо 
закрЪплены. Россія воспользовалась послёднимъ въ силу наиболь- 
шаго благопріятствованія, установленнаго договоромъ 1874 года— 
тарифнаго договора у насъ нө было. 

Въ противоположность Франщи, Германія, переходя съ конца 
70-хъ годовъ къ протекцонизму, не только покончила съ систе: 
мой едиваго договорнаго тарифа, но и вообще усмотрёла въ тор- 
говыхъ договорахъ явлене, якобы свойственное наивной эпох 
фритредерства (какъ мы видЪли, фритредеры ихъ прежде вовсе 
нө признавали), но не совм$стимое съ серьезной политикой охраны 
національиаго труда. Правда, промышленности, экспортирующей 
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заграницу, нало было облегчить борьбу на пностранныхъ рыякахъ, 
выговаривая для нея различныя скидки, и на это Германія готова 
была охотно идти. Но только хот®ла совмфотить несовмЪстимое: 
открывая рынки экспортирующей промышленности, въ то же время 
держать на запорћ свои границы —никакихъ уступокъ нө дВлать 
въ аграрныхъ пошлинахъ и, по возможности, не двигать съ мЬста 
и промышленныхъ. Задача какъ будто нарочно была задана такая, 
которую ръшять невозможно, н%что вродв квадратуры круга. И 
приходится еще удивляться тому, что кое-что получилось, что 
оказалось возможнымъ заключить сравнительно сносные торговые 
договоры. Впрочемъ, лишь заокеанскія страны (Южной и Средней 
Америки, Африки и т. д.), .довольствуясь однимъ наибольшимъ 
благопріятствованіемъ съ ея стороны, могли соглашаться на пони- 
жен!е ставокъ въ пользу Германи: дипломатическій блескъ Бис- 
марка ихъ ослЬплялъ, Германія сумВла свою политическую силу 
реализовать: здЪсь въ матеріальныхъ цЬнностяхъ. Нанротивъ, юж- 
ная Европа — Испанія, Италія, Греція пошли лишь на связанный 
тарифъ съ обћихъ сторонъ: скидкамъ и фиксащямъ ставокъ па 
промышленныя издћдія соотвЪтствовали уступки въ гөрманскомъ 
тариф на южные фрукты, оливки, коринку, рисъ, пробковое де- 
рево и 7. п.,—товары, обложеніе которыхъ для Германи им%ъло 
лишь фискальное значене, а также на предметы сырья, въ без- 
пошлинномъ привозъ которыхъ была заинтересована сама герман- 
ская индустрія (шелкъ сырецъ, хлопокъ, желЪзная руда, циндъ, 
мраморъ, сВра, сырыя кожи и т. д.) Что же касается промы.плен- 
ныхъ странъ, сосздей Германія, то тарифные договоры съ ними 
„равсВялись“ въ простое наибольшее благопріятствованіе, и не 
только договоры съ Бельгіей н Швейцаріей, но даже съ нанбо- 
две близкой ей Австро-Вөнгріей. Но и эти договоры каждый 
разъ висћли на волоскћ и, лишь вряхтя и протестуя, эти государ- 
ства пошли даже на такого рода соглатен!я— наибольшее благо- 
рріятствованіе при такихъ условіяхъ давало имъ весьма мало 
реальныхъ цћнностей. Новое же повышешіе пошлинъ Германіей 
въ схЬдующіе годы (1885 г.) еще болће понизило цънность этихъ 
договоровъ, вызвало столь сильное недовольство со стороны Швей- 
цари (задћты были важнЪйшія отрасли ея экспорта —бумажныя 
ткани, вышивки, часы и т, д.), что ради успокоеня өя пришлось 
даже сдёлать исключен!е изъ принципа—пришлось заключить съ 
ней тарифный договоръ !). 

Это былъ первый шагъ къ повороту въ новомъ направлени— 
КЪ „Спасительнымъ дЪйствіямъ“ Каприви: отношенія съ сосВдями 
были настолько натянуты, что только провозглашеніе тариф- 
ныхъ договоровъ и конвенщонныхъ тарифовъ въ качеств системы 
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торманской торговой политики могло вывести Гермавію изъ тт- 
пика, въ который она попала, открыть широкую дорогу ея экспорту. 

Повоготъ отъ такого положенія, когда Германія питалась 
однимъ наибольшимъ благопріятствованіемъ, быль необходим, 
пбо „такое незаконное состояніе должно было привести къ страш- 
ному концу“. Съ окончанівмъ торговыхъ договоровъ, завлючениыхъ 
между собою другими странами, „цБиность тћхъ прекрасныхъ трак- 
татовъ съ нанбольшимъ благопріятствованіемъ, которые оставались 
на рукахъ у Германія, должна была свестись для нөя къ стоимости 
бумаги, на которой ови были изложены. Они доставляли ей весьма 
благопріятствовавшее ей положеніе, при которомъ нзмецые то- 
вары вездћ подлежали вновь повышеннымъ тарифнымъ ставкамъ“ *). 
Германіи пришлось прекратить свое высокомЪрное воздержан!е и 
взять теперь въ свон руки брошенныя Франщей возжи-—выступить 
иниціаторомъ новой системы торговыхъ договоровъ; это и были сред- 
не-өвропейскіе торговые договоры 90-хъ годовъ. 

Каприви заявлялъ, что театръ всем!рной истори настолько 
расширился, его границы такъ широко раздвинулись, что государ- 
ство, кфўорое прежде могло играть роль въ качеств великой дер- 
жавы, въ настоящее время по своей экономической сия составляетъ 
лишь небольшую страну. На сцену выступаютъ новыя государства, 
обширные комплексы территор!й—онъ имълъ въ виду Америку и 
Россію—и, если гападно-европейскія страны желаютъ сохранить 
свое положеніе на земномъ шарф, то единственное средство-—сбли- 
жен!е, объединен!е, взаимопомощь. „Наступитъ день, когда они 
сами придутъ къ сознанию, что есть гораздо боле благородная 
пЬль, чё мъ идти брать на брата. Тогда они сомкнутъ свои ряды 
въ экономической борьбћ на жизнь и на смерть, а это дастъ имъ 
побзду“. 

Государства должны подать другъ другу руки, связующее звено— 
торговые договоры, тарифные договоры. Каприви заключилъ въ 
декабрВ 1891 г. договоръ съ Австро-Венгріей. Но это былъ не 
простой тарифный договоръ; онъ не только былъ построенъ на 
принцип сближен!я тарифовъ обћихъ сторонъ, онъ шелъ гораздо 
дальше—онъЪ завлючаль въ себЪ цзлую программу торговой поли- 
тикн, Переговоры съ третьими державами Гөрмаиія и Австрія 
должны были вести совм$стно, исходя изъ опредзленныхъ, заранће 
установленныхъ началъ. Ихъ соглашен!е разсматривалось въ ка- 
честв8 „кристаллизащоннаго пункта“, вокругъ котораго группиро- 
вались бы прочія государства, притягивать послЪднія, подобно 
магниту. Государства будутъ заключать между собою тарифные 
договоры, эти договоры будуть скрещаваться и перекрещиваться, 
образуя новую съть коммерческихъ трактатовъ, будутъ ростии м но- 
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житься, обращаясь въ огромную цЪпь, которая тЬонымъ кольцомъ 
окружитъ Европу, явится выразителемъ экономической солидарно- 
сти иародовъ. 

Отъ этихъ идей до дђйствительности было далеко; „соединен- 
ные штаты Европы“ не возникли. Но австро-германское соглаше- 
ніө явилось всө же крупнымъ событемъ— четыре тарифныхъ до- 
говорз, ваключенныхъ Германіей въ дөкабрћ 1891 г. (съ Австрией, 
Италіей, Бельгіей, Швецаріей) и столько же договоровъ Австріи съ 
тъми же государствами и въ томъ же декабрё 1891 г. (почему 
всъ эти договоры и именуются „декабрьскими“) явились исходной 
точкой для новой цћпи этихъ тарифныхъ договоровъ. Хотя въ даль- 
нёїйшія соглашенія Гермаиія и Австрія уже вступили раздфльно, нө 
выдерживая начертанной программы, но все же система декабрьскихъ 
договоровъ (или „среднеевропейокихъ договоровъ“) сдћлала свое 
дъло, установила хоть временную передышку въ безудержной 
гопкћ на пути протекціонивма, въ этомъ „протекціонистскомъ при- 
падк, достигщемъ крайней своей степени“. Фритридерскія идои 
были давио похоронены и никакіе деговоры не могли оживить 
ихъ; но извЪстная овзтлая струя ими была внесена въ оперы 808 
духъ европейской таможенной политики. 

Правда, прошли деқабрьскіе договоры весьма нелегко: участники 
не сразу соглашались на избавлен!е себя же отъ чрезмЪрно высо- 
кихъ пошлинъ, именуя ихъ уступками и требуя соотвътствующей 
платы. Каждая сторона считала себя обсчитанной и обвёшанной 
другими: „отдаемъ пудами, а получаемъ золотниками;“ въ каж- 
цомъ парламент ругали своихъ прецотавителей за то, что они 
дали себя провести и обобрать. Въ Германіи больше всего шуму 
вызвало „возвращеніе иностраннаго скота“, въ особенности высту- 
пали защитники „напіональной свиньи“— ветеринарная конвенція 
съ Австріей открыла вновь доступъ австрійскому скоту. Еще больше 
возмущались правыя парти парламента пониженіемъ пошлинъ на 
хлЪъбъ по новымъ договорамъ. Среди населен1я еще никогда, кажется, 
не были такъ популярны лозунги: „свободный хлЪбъ и свободный 
воздухъ“ и „долой аграрныхъ ростовщиковъ“. Но прорвать рады 
аграріевъ въ рейхстат® правительство никогда не могло бы—при- 
шлось обойти это препятствіе путемъ договора, представить парда- 
менту пониженныя ставки (съ 5 до 81/з мар.) въ качеств {а ассот- 
рі, необходимое, дъйствіе, за которое правительство „готово было 
отвфтить передъ Богомъ и людьми“. Во всъхъ пардаментахъ--гер- 
манскомъ, австрійскомъ, итальянскомъ, рВкой лились р8чи о пош- 
линахъ на вино— О количеству произнесенныхъ словъ даже разго. 
воры о ставкахъ на зерно не могли съ ними мћЪриться; „въ нихъ 
обнаружилась вся подвижность и легкая возбудимость южныхъ 
народовъ“. Германія облегчила доступъ къ себ крЪпкихъ, пригод- 
ныхъ для сдабриванія винъ—въ особенности изъ Аппуліш и Сици- 
лін. Но противники пониженія пошлинь называли такое см$ёше- 
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Не красныхъ и бћлыхъ винъ ни болће не монфе, какъ наруше: 
ніемъ, караемымъ закоғомъ о фальсификацін съЪстныхъ припз- 
совъ, а на заявлене, что, напротивъ, дешевизна разбавленныхъ 
винъ явится средствомъ борьбы съ фальсификаціей, отвЪчали, что 
искусственныя вина невозможно вытЬснить, пока сахарная вода 
дешевле всякаго вина. Въ результат пониженія все жә прошли; 
нёмцы могли считать уступку скорће прюбр8тешемъ въ свою 
пользу. Въ пользу Австріи Германія понизила различныя 
ставки на стеклянныя, көрамиҹескія, текетильныя, кожевенныя, 
бумажнныя, деревянныя издвлія,--но все въ умћренныхъ прөдф- 
лахъ. Они были ниже тарифа 1870 г. по абсолютному разм+ру, 
но процентъ оъ цзны получался нөръдко болће высоюй— цзиы съ 
тЬхъ поръ значительно упали. 

И другіе контрагенты пошли на уступки, въ нёкоторыхъ случа: 
яхъ даже на значительныя уступки. Но утЬшенія они доставляли 
мало, ибо предварительно были сочинены новые сильно повышен: 
ные „бумажные“ (фиктивные, обще тарифы, съ которыхъ и дЬла- 
лись скидки, причемъ все же получалось обложеніе болЪе высокое, 
ч®мъ прежде, и вся выручка для Германи сводилась къ закрЬп- 
ленію этихъ, хотя и повышенныхъ, ставокь на 12 лётъ. Мел5е 
всего дала Италія, державшая себя, „подобно недоступной краса- 
виц; ея благосклонности горячо добивались вс сосЪди, резуль- 
татъ же дЪлаетъ честь ея стойкости“. Многія скидки въ ея тарифъ 
имли прямо комичный характеръ. Пошлина на чугунныя трубы, 
вместо 15 лиръ (съ 100 кил.) въ новомъ общемъ тарифЪ, 14 (по 
договорамъ), пошлина на якоря, вагонныя оси и т. п. вмћото 10 
лиръ-—9, на жел8зо и сталь (второй полупродуктъ) вмЪсго 131/2 и 
171/2 аиръ—181/4 и 171/4 и т. д. Стоило ли столь мпкроскопкческія 
скидки, которые приходится съ огнемъ отыскивать, вообше реги- 
стрировать въ договорномъ тариф? 

И все же Германія могла благословлять день и часъ заключе- 
нія новыхъ договоровъ. „Она страдала полнокровіемъ и задохлась 
бы, еслибы своевременно не избавилась отъ чрезмірно тяжелыхъ 
оковъ и не предотвратила своевременно хотя бы ограннчешя 
своего поля дъятельности заграницей“. Правда, многіе находили, 
что экспортировать ей нётъ надобности, можно порвать узы, ко- 
торыми она связана съ другими странвми, достаточно п собствен- 
наго быстро расширяющагоея рынка. Но чЪмъ покрывать потреб- 
ности этого національпаго рынка? „Ивъ чего производить фабрп- 
қаты, которые мудрые авторы подобныхъ совЬтовъ желали бы 
сбывать внутри страны? Чъмъ накормить болће платежеслосојлое 
населен!е? Или послЪднее, еслн даже предположить, что аграиш 
исполнять свое объщаніе и будутъ производить въ странь нзобхо- 
димый хлфбъ и скотъ, откажется оть привычныхъ колопальныхь 
товаровъ, въ интересахъ отечественной овсяной похлебки? М0 ::.2 
быть, вытащить изъ чулана лучину и масляную ламиу ила ожи- 
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дать открытія измецкой Пенсильванін или въмецкаго Баку? Если 
же Гермая1я не хочөтъ и не можетъ отказаться отъ всего этого, 
то нужно вм8ть средства платить за товары, а ихъ она въ состоя: 
ній найти лишь въ свонхъ промышленныхь издћліяхъ. Въ этомъ 
заключается весьма простое оправданіе экспорта нын и вовЪки“ 
(Ѕотбагі). 

Другі противники декабрьскихъ договоровъ утверждали, что 
‚цвль ихъ состояла главнымъ образомъ въ закръплепіп 'Гройствен- 
наго союза, но находили, что этотъ соювъ въ такой поддөржкъ 
вовсе не нуждается, напротивъ, она способна лишь компрометиро- 
вать политическій союзъ Герман!и съ Австріей и Итамей. Если 
Тройственный соювъ требуетъ такихъ жертвъ отъ Гермашн,—& вт 
томъ, что жөртьы огромны, они не сомнћвались —то и симпатизи 
рующ!е союзу люди нө могутъ не покачиветь головой. Экономи 
ческій упадокъ будуть приписывать политическому союзу, вражда 
$ъ нему не можеть не усилиться. „Въ концф концовъ народь 
охотнђе согласится вести войну, чЪмъ постоянно голодать. И на- 
зтолько низко мы еще не пали въ Германіи въ теченіе полутора 
года, чтобы намъ приходилось уплачивать дань за то, чтобы най- 
ти себЪ политическаго союзника“. 

Эти подозр®н1я не только не прекратили своего существованія, 
когда замерли посл дне дебаты о договорахъ въ рейхстаг, но 
подъ вліяніемъ сильнаго паденія цЕнъ на хлЬбъ въ 1892 г., посл 
дөкабрьскихъ договоровъ, превратились въ грозные крики противъ 
чрезм®рно низкихъ ставокъ на зерно и противъ уже закрћилен- 
ныхъ до 1903 года трактатовъ. „Мы должны разорвать договоры съ 
Австріей и Итамей, хотя бы съ мечомъ въ рукахъ!“ Еще болће 
мятежный характеръ приняла борьба съ дальн8йшими договорами, 
румынекимъ и русскимъ, которые распространяли т же ставки и 
на эти страны. Она сопровождалась обвиненіями биржи въ искус- 
ственномъ повышеніи цфнъ, совершенномъ въ предшествующемъ 
году, чтобы зтямъ путемъ убить пошлины; аграріи, въ своемъ 
безграничномъ возмущен, требовали гаранти минимальныхъ 
цфНЪ на хл5бъ—подъ этимъ знаменемъ графа Капица они већ 
объединились, объявили правительству борьбу не на жизнь, а на 
смерть и грозили перейтивъ ряды соціалъ -демократовъ! 

И все же договоры были заключены съ Румыпіей, съ Россіей, 
съ прочими государствами. Поддерживали ихъ умфренные про- 
төкціонисты и фритредеры, Т. е. тв самые, которые когда-то тре- 
бовали автономной позктики; фритредеры теперь возмущались и жз- 
лан1емъ ограничить право празитеяьствазаключать договоры—парла- 
ментъ можетъ сдБлать его совершенно иллюзорнымъ! Имъ приходн- 
лось боротьсятакимъ— хотя и довольно рискованнымъ— способом ь съ 
протекціонистокимъ большинствомъ парламента, приходилось па- 
стаивать па мпрной операщи заключенія договоронъ, Въ отличіо отъ 

нимальцыхъ пошлинъ, устанавльваемыхь царламеоитомъ---требо- 
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вавіе аграріевъ. Но приходилось, конечно, выслушивать и обидныя 
слова о стойкости ихъ принциповъ, иллюстрирующихъ измћнчи: 
вость всего земного, бренность и тлЬняость воћхъ доктринъ и про- 
граммъ. „дъ ужь быть стойкому постоянству принциповъ, когда 
окружающій насъ хозяйственный міръ такъ поразительно ЕрҮГЛЪ 
= въ непрестанномъ движени вертится!“ (Ѕсһірре]). 


ПІ. 


Система өвропейскихъ торговыхъ дсговоровъ 90-хъ годовъ 
такимт, образомъ расширялась: изъ заподноевропейской и срецве- 
европейской превращалась въ общеевропейскую. Не только Балкан: 
скія государства охотно вступали въ этотъ кругъ--имъ нообходимо 
было проявить только что добытую и еще не впозн® признанную 
самостоятельность; но п Россію, столь подозрительно относившуюся 
къ этому движенію, удалось извлечь изъ ея уединенности, за- 
ставить примкнуть къ цзпи өвропейскихъ торговыхъ договоровъ. 
Россія, правящимъ кругамъ которой еще въ 70-хъ и 80-хъ годахъ 
смыслъ и значеніе системы тарифныхъ договоровъ едва-ли были 
многимъ яснфе, чЬмъ неграмъ Центральной Африки, —Росо!я, ко- 
торая считала, что она совершила все, что отъ нея можно требо- 
вать, и даже болће того, если она соглашалась на признан!е наиболь 
шаго бяагопрятствованя— не станетъ же кто-либо посягать н 
суверенитетъ самодержавной Россіи въ таможенной области, вт 
сферћ опредвленіл тарифпыхъ ставокъ,— Россія посл® долгихъ 
холебаній и послћ печальнаго опыта предыдущихъ лътъ вступила 
зъ семью европейскихъ народовъ, признала принципъ тарифныхъ 
договоровъ и конвенціонныхъ тарифовъ обязательнымь и для 
себя. 

До 80-хъ годовъ, пока господствовали фритредерскія начала в 
единый тарифъ, Россію мало трогало все, что происходило въ обла. 
сти европейской таможенной политики. Когда же фритредерство, 
не усп8въ расцвфсти, отцвзло и пошлины на сельскоховяйствеяные 
продукты лишній разъ подчеркнули, что на возвратъ его ићтъ 
надежды, тогда и Россія не могла оставаться долће равнодущной 
къ тому, что совершалось вокругъ нея: этотъ фазисъ протекціонизма 
наносилъ ей рану въ самое сердце. Необходимо было протеото: 
вать противъ повышенія аграрныхъ пошлинъ, настаивать на скид- 
кахъ, кричать, требовать и ужь во всякомъ случаћ добиваться рав- 
наго съ конкуррентами положенія--правъ наиболће благопріятствуе: 
мой державы. 

Но даромъ этого невозможно было получить: другія державы 
давали Росси при нзаибольшемъ благопріятствованіи все то, чтс 
было выговорено системой средкеевропейскихъ тарифныхъ дого- 
воровъ, въ томъ числъ пониженныя ставки на зерно, лЬсЪ, масло, 
яйца, скотъ и т. п,, т. е. няиващжнЪъйшіе продукты нанего вывоза. 
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Голое наибольтее блатопрятетвовае со стороны Россіи равно- 
сильно было бы передачћ чека, подписаннаго лицомъ, у котораго 
ньтъ ни копейки на текущемъ ечету. У Россін требовали платы 
наличными: скидокъ съ высокаго, доводившаго до крайности про- 
токціонпую систему тарифа, такихъ скидокъ, которыя давали бы 
хоть какую нибудь возможность иностраннымъ товарамъ прони- 
гать на русскій рынокъ !). 

Въ результать Россія въ 1893 г., по договору съ Франціей, 
подилсала 10 статей выработаннаго въ 1891 г. тарифа, въ 1895 Г. 
сократила въ договор съ Португаліей пошлину на пробковое де- 
рево, въ особенности же въ 1894 г., въ силу трактата съ Герма- 
піей, связала себя по 71 стать тарифа изъ общего числа 218, 
частью понижая ставки, частью закрёпляя ихъ. ВзамЪнЪ этого 
Россія получила германскій конвенціонный тарифъ (результатъ 
лекабтъескихъ и послёдующихъ тарифныхъ договоровъ) и, кромћ 
того, вакръпленіе пошлинъ для ряда товаровъ, имЪвшихъ суще- 
ственное значене для насъ. . 

Тэкъ и въ Россія возникло два таможенныхъ тарифа. Общій 
тарифъ-—тарифъ 1891 г.—по м%рћ заключеня договоровъ, все 
боле уступалъ на практнЕћ мъсто другому, конвенціониому, являв- 
шемуся плодомъ германскаго я французскаго договоровъ; прочія 
страны въ 1894—97 гг. получили главнымъ образомъ право На- 
пбольшаго благопріятотвованія, но право, имёвшее ддя нихъ, посл 
русско-германскаго договора. крупную цънность. 

Разъ ставши на этотъ путь, Россія уже нө сходила оъ него. 
1‹огда въ начал» новаго столВтія истекъ срокъ заключенныхъ 
гъ 90-хъ годахъ (на 10—12 лЪтъ) торговыхъ договоровъ, и насту- 
пала новая эра договоровъ(прекращенныхъ лишь войной) —-новий „ко- 
метный годъ“, какъ его называли —всВ страны, въ томъ чисяВ и 
Россія, стали снова усердно готовиться къ вовобновленію ихъ, 8, 
слфдовательно,—это считалось акс1омой—къ пересмотру и усиленію 
своего общаго тарифа, для того, чтобы затфмъ имЪть возможно 
болље широкій просторъ для уступокъ. Такое запрашиваніе болће 
пысокаго общаго тарифа иногда достигало геркулесовыхъ отод“ 
бовъ: въ общій тарифъ вносились ставки, въ которыхъ страна» 
лаже если мћрить на аршинъ нанболће убђжденныхъ протекціо:- 
листовъ, вовсе не нуждалась, другія повышались свыше равмЪра, 
требуемаго заинтересованными кругами, а затЬмъ при перегово- · 
рахъ правительство обнаруживало свой либерализмъ, свою уступ- 
чивость, готовность пойти навстрЬчу интересамъ другихъ странъ. 
Оно поняжало или даже вовсе упраздняло эти псевдо-пошлины, эти 
мпимыя ставки, отъ которыхь оно заранзе рЪшило отказаться. 
ногда пхъ понижали въ пользу странъ, которымъ они вовсе но 





1} См. пооф. Соболевъ, Русско- гермлнскій торговый логоворъ, 1915. Стр 
“ры сл, 77 и сл. | 
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нужны были и которыя объ этомъ не просили, понижали якобы въ 
доказательство своей услужливости, въ дЪйствительности, чтобы 
какъ-нибудь избавиться отъ нихъ. А разъ одна сторона прибфгала 
къ такимъ ложнымъ ставкамъ, то и другая вынуждена была слз- 
довать өя примћъру, запрашивать возможно больше, ибо каждая 
такая фиктивная ставка уступалась за скидку съ противной сто- 
роны; надо, было, елћдовательно, готовиться, вооружаться, строить 
тарифы на 50 и боле процентовъ выше того, что въ дВйетвитель- 
кости нужно было. Общій тарифъ, какъ правило, получалъ фаль 
шивый, лицемёрный характеръ; немедленно по минован!и надоб- 
кости, по составленіи конвенціоннаго тарифа, его сдавали въ 
архивъ и вынимали лишь въ рЪдкихъ случаяхъ, когда нужно было 
пугнуть того, кто нео жедалъ вступать въ соглашеніе. Разница 
между нимъ и конвенціоннымъ тарифоиъ была, дъйствятельно, 
столь велика, что и смёлаго могъ объять страхъ, одияъ видъ 06- 
щаго тарифа могъ заставить подчиниться. 

Примзромъ такихъ псөвдо-пошлинъ являются въ германскомъ 
общемъ тарифЪ 1902 года ставки на различные сорта кормовыхъ 
средствъ. Они и прежде были свободны отъ пошлин ь и теперь ихъ 
не имфлось въ виду облагать; все же пошлина съ 1 мар. была уста- 
новлена и ватЬмъ упразднена въ договорахь съ Австріей и Швейца- 
рей. Свъже овощи также и въ прежнемъ, и въ новомъ конвен- 
ціонномъ тариф изъяты отъ обложенія, въ общемъ же тарифћ 
содержатся ставки, достигающія, напр., для спаржи, ревеня и т. д, 
20 мар. съ тонны, что равносильно было бы полному запрещен!ю 
привоза. Они должны были служить козыремъ при заключеніп 
договоровъ, сохранять ихъ никто и не думалъ. Съ однимъ изъ 
видовъ тропическаго хћса произошло даже сл8дующее: этотъ лет, 
привозимый исключительно изъ Аргентины, облагался до 1902 г. 
въ 1/з марки съ тонны, но въ общемъ тариф 1902 г. былъ 06: 
ложенъ въ 7 мар., т. ө. въ 14 разъ больше, что составляло около 
80 проц. его цённости. Для того, чтобы какъ нибудь избавиться 
отъ такой ставки, которая прекратила бы привозъ, ничего не оста- 
валось, кромћъ пониженія өя въ договорахъ съ Италіей и Авотро- 
Венгр!ей, для которыхъ эта пошлина была совершенно безраз- 
лична. | 

Надо, впрочемъ, признать, что рядомъ съ такими мнимыми, 
бутафорскими ставками въ общемъ тарифЪ имћются и пошлины 
иного рода, установленныя въ крупныхъ размћрахъ по требованію 
заинтересованныхь лицъ, пошлины, им ющЯя, слЬдовательно, впол- 
ЕБ реальный и серьезный характеръ. Договоры же заставляютъ 
отказаться отъ нихъ, отъ чрезмърно далеко зашедшаго нротекціо- 
нивма. Такъ, напр., въ томъ же германскомъ тарифћ 1902 г. по- 
шлины на обувь были повышены съ 65 мар. за тонну (по конвен. 
цінному тарифу) на 120 мар., „для предупрежденія наводпенія 
въметкаго рынка ипостранной обувью“, но затёмъ, по требовапіо 
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Италіи, уменьшены до 100 мар., согласно договору со Швейцаріеї, 
на 90 мар. я въ соглашеніи съ Австріей установлены въ 80 мар., 
каковая ставка и включена въ конвенщонный таряфъ. Ўвеличи- 
техьныя стекла н стекла для очковъ, обложенныя въ 12 и 15 мар., 
были увеличены, по требован!ю фабрикантовъ, до 60 мар., по 
Австро-Вөнгрія настояла: на понижен!и ставки до 15—80 мар. 
Пошлина на оливковое масло составляла прежде въ конвенціон- 
номъ тариф» 3 мар., въ 1902 г. въ общемъ тарифћ сохранена 
прежняя ставка (общаго тарифа) въ 10 мар., Италія же добилась 
полнаго освобожденія отъ пошлины. Значительныя сокращенія 
Германія сдВлала и по торговому договору съ Россіей (1904 г., 
вовсе отказавшись по нћкоторымъ статьямъ отъ пошлинъ, уста 
новленныхъ въ общемъ тариф% 1902 г. (смена, гуси, перья), по- 
низивъ ихъ болће, чЬмъ на 50 проц. въ другихъ случаяхъ (ячмень, 
горохъ, лошади, пернатая дичь, яйца, рожь и сурфпа, нъкоторые 
сорта лса). Еще большія уступки мы вынуждены были сдБлать 
въ томъ же договорЪ въ пользу Гөрманін-—по ряду статей дого- 
ворный тарифъ пониженъ болће, чъмъ на 50 проц., сравнительно 
съ общимъ тарифомъ, составленнымъ въ Россіи въ 1903 году (про- 
стые огородные овощи, хм%ль, различныя издЪлія изъ камней, 
плитки глиняныя глазурованныя, различныя химическія и фар- 
мацевтическя вещества, нЪкоторыя вязанныя и басонныя издЪлія, 
части часовыхъ механизмовъ и т. д.). 

Правда, не смотря на то, что изъ нашего общаго тарифа сохра- 
нилось всего 25 ставокъ, тогда какъ по 21 пунктамъ были сдв- 
ланы Герман!и уступки, все жө, по сравненю съ конвенціоннымъ 
тарифомъ 1894 г., нашъ договорный тарифъ 1904 г. содержаль 
68 повышен! и всего 8 небольшихъ пониженій. Точно также Гөр: 
манія, при своихъ уступкахъ, все же значительно затруднила намъ 
привозъ, по сравненію съ прежнимъ конвенціоннымъ тарифомъ, 
дъйствительныя же пониженія (т. е. по сравнен1ю съ прежнимъ 
договорнымъ тарифомъ) допустила лишь на ячмень и н$фкоторые 
виды сырого лса. 

И все же нельзя отрицать того, что протекціонизмъ бушеваль 
бы еще сильнће и производилъ бы еще большія опустошенія въ 
международномъ обмЪнЪ, еслибы онъ не имзль противовћса въ 
вид торговыхъ договоровъ. Договоры —это все-таки узда, налагае- 
мая на вожделћнія здинтересованныхъ грушъ паселепія, это все- 
таки извЪстное уе о, заставляющее государство, при всемъ своемъ 
желан!и сохранить внутренній рынокъ пля національной промы- 
шленности, если не открывать вполи% дверь иностраннымъ това. 
рамъ, то все же полуоткрывать ее, въ результат чего они такъ 
или иначе пробираются. Матеріалы по составленію общихъ тари- 
фовъ неопровержимо доказываютъ, что рядомъ съ псевдо-пошли- 
нами въ нихъ включаются въ большомъ количеств и такія, кото- 
рыя при переговорахъ стараются отстоять во чтобы то ни стало, н 
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лишрпөчальная необходимость, уггоза противной стороны сохранить 
въ свою очередь чрезвычайновысокій барьеръ, заставляетъ покинуть 
занятыя позицій и благородно ретироваться. Въ 1904—06 .г.г. Ита- 
лія напр., заключила три тарифныхъ договора — съ Германіей, 
Австро-Вөнгріей и Швейцаріей; въ пользу первой Италія частью 
отмЪнила пошлины, частью понизила по 204 статьямъ, почти 
столько же уступокъ получила Швейцарія, и наконецъ, значитель- 
ныя ставки и изъятія были сдВланы въ пользу Австріи. Конвен- 
ціонный итальянскій тарифъ (эти страны съ своей стороны пошли 
навстрічу требованіямъ Италін и Швейцарін) составлялъ извфетную 
преграду, и преграду довольно высокую, которую не легко пере- 
скочить, на пути усиленнаго протекціонизма начала ХХ вћка. 

Такимъ образомъ, торговые договоры означали своего рода пе- 
ремиріе во время длительной таможенной войны въ видћ повы- 
шаемыхъ со всЪхъ сторонъ наперерывъ протекціонныхъ пошлинъ, въ 
борьбВ, которая становилась все боле и болће кровавой и ожесто- 
ченной, они означали—говоритъ Зомбартъ— „передышку, предо- 
ставленіе другъ другу времени для собиранія и концентращи силъ 
послћ періода безпокойства и волненій въ области торговой поли- 
тики“. На 10—12 лЪть наступало успокоен!е—м1ръ былъ гаран- 
тированъ отъ новыхъ таможеннехъ вооруженій. Другіе экономисты 
шли въ этомъ отношеніи и дальше, смотръли на торговые дого- 
воры вообще какъ на оредство избфгнуть таможенныхъ столкно- 
веній, какъ на попытку поддержать между народами экономиче- 
‚ скій миръ, трещавшій по всЬмъ швамъ, какъ на орудіе при помощи 
котораго возможно разгладить тћ облака, которыми столь обильно 
былъ покрытъ горизонтъ мірового рынка въ послЪднія десятилВ тя. 
Имъ хотВлось однако еще большаго, хотВлось прочнаго, постоян- 
наго мира въ экокомической жизни народовъ, такого, за судьбу 
котораго не приходилось бы бояться ежедневно и ежечасно, хот: 
лось чистаго безоблачнаго неба. И хотћлось вфрить, что къ этому 
ведутъ торговые договоры, что они знаменуютъ варю новой эры, 
являются предвЪстниками того, что достигнутое соглашен!е основа- 
но на взаимномъ пониманіи, на готовности считаться съ интере- 
сами другого. Оптимистамъ договоры внушали надежду на то, что 
за ними послЬдуетъ дальнзйшее сближеніе народовъ, ведущее къ 
новымъ, боле прочнымъ хозяйственнымъ организаціямъ, къ со- 
зданію обширныхъ таможенныхъ төрриторій безъ заставъ и пре- 
градъ, раздляющихъ міръ на мелк!е кусочки. 

Связующимъ звеномъ, скрзпляющимъ народы между собою, явля: 
лось —какъ мы видћли-—право наибольшаго благопрятствованя, 
которымъ снабжались већ европейскіе торговые договоры и благо- 
даря которому каждая льгота, каждая пониженная ставка тарифа 
распространялась на воћхъ, передавалась автоматически по всей 
нту: А 
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Но этотъ универсальный принциць напбольшаго благопріят- 
ствованія обвиняли и въ большомъ преступленіи: въ томъ, что 
онъ является врагомъ тарифныхъ договоровъ, сокращаетъ до ми- 
нимума скидки въ таможенныхъ тарифахъ. Когда всякая выгода, 
получаемая однимъ за уступку, цается десяти и двадцати даромъ, 
то у нихъ, само собою разумЗется, исчезаетъ всякій стимулъ 
дЬлать со своей стороны уступки, какъ это было бы, если бы каж- 
дую такую выгоду надо было бы купить, т. ө. при систем} экви- 
валента или компенсаціи. Мало того, въ послЬднемъ случав это 
были бы выгоды индивидуальнаго характера, которыя каждое го- 
сударство пріобрЪтало бы для себя лично, а вовсе не для всЬхъ 
другихъ. А такія выгоды цЪнятся гораздо выше, чЬмъ уступки, 
которыя немедленно же раздаются всЪмъ и каждому. Государство 
готово помириться съ меньшими уступками, хишь бы конкурренты 
платили еще больше; это для него выгоднЪе, чёмъ боле низқія, но 
равныя для всћхъ пошлины. Ибо это вфдь привилегіи, которыя цё- 
нятся за свою рЪдкость, за недоступность другимъ. Въ свою оче- 
редь и дающая такую привилегію страна гораздо легче соглашается 
на льготу, если она знаетъ, что давая ее друзьямъ, она не цодие- 
сетъ подарка и тъмъ, съ которыми она находится, быть можеть, 
въ натянутыхъ отношеняхъ. 

Поэтому слЪдуетъ, якобы, предпочесть европейскому принципу 
наибольшаго благопріятствованія, надфляющаго тёми же льготами 
всЬхь и каждаго, американскую систему эквивалента или компен- 
сацін, при которой каждая уступка распространяется только на 
контрагента. Само собою разумфется, что даваемая льгота не 
является монопол1ей—и другія державы могутъ ее пріобрЬсти, но 
Только за соотвътствующее вознагражденіе, за особыя выгоды, пре- 
доставляемыя ими. Даромъ же американцы ничего не даютъ— въ 
комерческой жизни нЬтъ подарковъ, есть только купля-продажа, 
и поэтому система наибольшаго благоопрятствованя находится въ 
рЬзкомъ противорћчін со всей окружающей насъ дћйствительно- 
стью. Напротивъ, принципъ эквивалента не только вытекаетъ изъ 
условій хозяйственной жизни, но и содъйствуетъ, благодаря ик- 
дивидузлизаціи каждой льготы, возможно широкому распростра- 
нөнію тарифныхъ договоровъ. 

Однако для всей этой аргументащи характерно то, что она 
построена на основћ исключительныхъ привилегій въ пользу от- 
дЪльныхъ государотвъ-—въ этомъ случа ихъ высоко цЪнитъ за 
рвдкость получающій, въ этомъ случаћ ихъ охотно даетъ отчу- 
ждающій. Это, нөсомиънио, правильно. Пошлина на хяёбъ въ 81/2 
мар., которую Соединенные Штаты и Румынія платяли въ 1891 г. 
въ Герман!и въ то самое время, когда русское зерно облагалось 
5 марками, была для нихъ, конечно, гораздо выгоднће, чфмъ если 
бы, допустимъ, и для нихъ и для Россін ставка была понижена до 
2 марокъ. Посл заключеніл договора съ Швейцарей въ 1891 г. 
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Австрія заявляла, что для экспорта ея сельскохозяйственныхъ про- 
дүктовъ включеніе Италіи, а затёмъ нъ 1895 г. и Францій въ 
число государствъ, пользующихся въ Швейцарія наибольшимъ 
благопріятствованіемъ, понизило цћнкость этого трактата до ми- 
нимума: „нө мы стали поставщиками на швейцарскомъ рынк%, 
а наши оосли“. Франція жаловалась въ 90-хъ годахъ, что Россія 
не д%лаетъ өй различныхъ уступокъ лишь потому, что не желаетъ, 
чтобы ихъ получила Германія, въ силу нанбольшаго благопріят- 
ствованія, а Швейцарія въ своемъ отказћ понизить различныя 
ставки по требованію Франши, прямо заявляла въ. 1895 г., что 
отъ нихъ горазло больше, чЬмъ Франція, выиграли бы Германія, 
Бөльгія и Англія. 

Противъ всего этого нельзя ничего возразить. Но только нө- 
обходимо напомнить, что тъ выгоды, которыя получаются при та- 
кого рода индивидуальныхъ уступкахъ, вовсе не равноцънкы тЬмъ 
лъготамъ, которыя имћютъ универсальный характеръ. При системф 
эквивалента каждое государство получитъ, быть можетъ, гораздо 
больше отъ своего контрагента н дастъ ему гораздо больше, чё мъ 
при господетв принципа наибольшаго благопрілтствованія. Но 
око получаетъ и даетъ гораздо больше въ видВ пепосредетвенныхъ 
‚уступокъ, косвенно же, черезъ посредство другихъ странъ, оно ни- 
чего не пріобрћтаетъ и не уступаетъ. А между тъмъ, необходимо 
считать выгоды и того и другого рода, ибо наибольшее благопріят- 
ствованіе снабжаетъ каждаго огромнымъ количествомъ косвенно 
полученныхь льготъ, т%хъ преимуществъ, которыя предназнача- 
лись для опредћленнаго государства, но были присвоенн и всеми 
остальпыми. Если же мы подведемъ общ балансъ, подсчитаемъ 
выгоды того и другого порядка, то плюсъ несомнЪнно окажется 
на сторон® наибольшато благопріятствованія, сальдо получится въ 
өто пользу. Вдь каждая льгота въ первомъ случаћ по своей цън- 
ности равна единиц, такъ какъ касается лишь даннаго опредћ- 
дөннаго государства, тогда какъ во второмъ случаћ она выразится 
въ цифрћ 20—25 или 30—35 по числу государствъ, пользующихся . 
‘правомъ нанбохьшаго благопріятствованія и, слћдовательно, пріо- 
бр%тающихъ өө. Такъ что необходимо, чтобы число заключаемыхъ 
договоровъ и число дЪлаемыхъ въ нихъ уступокъ ужъ очень сильно 
возросло, только тогда система эквивалента дастъ больший ·резуль- 
татъ въ смыслћ скидоқъ въ тарифахъ, чЪмъ примћъненіе оговорки 
нанбольшаго благопріятствованія, при которой каждая ставка раз- 
множается въ большомъ количествЪ экземпляровъ. Вообще трудно 
думать, чтобы та политика протекціонизма, которая одерживаза 
побзду за побъдой въ течен!е послЪднихъ дөсятилфтій, могла быть 
сколько-нибудь поколеблена при помощи столь слабаго, столь мед- 
ленно дћйствующаго и имЪющаго столь ограниченное прим%неніе 
принцина, какъ компенсація. Въ эпоху фритредеротва 60-хъ го- 
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довъ система нанбольшаго благопріятствованія оказалась весьма 
удачнымъ средствомъ для пониженія таможенныхъ барьеровъ, дхя 
борьбы съ протекціонизмомъ. Если же впосл%дствін даже прин- 
ципъ наибольшаго благопріятствованія, немедленно распростра- 
няющій всякую выгоду, испрашиваемую однимъ, по всему свзту, 
не въ состояніи былъ задержать усиливающагося роста протекціо- 
низма, если даже это дальнобойное оруде не могло воспренятство- 
вать возведен!ю протекціонистскихъ барьеровъ, отмежевывающихъ 
народы другъ отъ друга, —то въ силахъ ли бороться съ ними столь 
несовершенное оруже, какъ компенсація, столь плохо оточенное, дъй- 
ствіе котораго ограничивается предълами одного государства? 


Торговые договоры и принципъ наибольшаго благопріятствова- 
нія —вотъ т8 средства, которыя (если не считать новыхъ попытокъ 
вернуться къ автономному тарифу въ международныхъ экономи- 
чөскихъ сношеніяхъ) примънялись вилоть до великаго мірового 
пожара. Какъ же быть теперь, какъ быть послЬ того, какъ пожаръ 
будетъ потушенъ и народы вновь вернутоя къ мирной трудовой 
жизни, возобновятъ свои торговыя сношенія? СОлЬдуетъ ли обра- 
титься къ тЬмъ жө испытаннымъ средствамъ или же міровая вой- 
на и трехлЪтняя экономическая политика военнаго времени даетъ 
намъ какія-либо иныя уқазанія, отврываетъ как!е-либо новые новые 
пути? ВЪдь прекращен!е войны не означаетъ попросту возращенія 
къ прежнему состоянію, продолженія того, что было прервано 
войной, какъ если бы этихъ трехъ лфтъ вовсе не было. Многое 
измънилось, народы кое-чему, надо думать, научились, они ста- 
вятъ передъ собой нъсколько иныя задачи, а для достижен!я этихъ 
цълей понадобятся несомнънно иныя средства. Какія же? Вопросъ 
этотъ требуетъ подробнаго разсмотрЬнія, ему необходимо будетъ 
посвятять отдёльную статью 1). 


1. Кулишеръ. 





1) Тамъ же мы коснемся и упомянутыхь попытокъ возстановить, хотя 


и въ новой форм, систему автономнаго тарифа, какъ и связанныхъ съ 
ними таможенныхъ войнъ. 
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Ромавъ Арнольда Беннета. Пер. съ англійскаго 3. Н. Журавской. 


1. Мисъ Ингэтъ и яхта, 


Одри только успзла захлопнуть кассу въ кабинетћ отца’ 
какъ легкій шумъ спугнулъ ее, и она обернулась, вся на. 
сторожившись какъ звћрекъ, почуявшій опасность. И невольно 
подумала, что сама она —точно звЗрекъ въ неволф, и горько 
улыбнулась этой мысли, хотя и вовсе не оригинальной. 

— А Франкъ-Холль—мой Зоологическій, — добавила она 
(Хотя это не значить, что она видзла Зоологический садт 
и была въ Лондон). 

Она была гибкая, тонкая, съ гращозной походкой. Корот- 
кая гладкая юбка изъ синей саржи не скрывала очертаній 
и не стВняла движеній юнаго стройнаго тЗла, и отъ этого 
дзвушка казалась еще моложе. Простота костюма была под. 
_ стать ея движеніямъ, и оттого казалась милой. Но сама Одри 
почти не замЪ чала, во что она одЪта. Она, вообще, мало 
удзляла вниманія внћшнимъ деталямь своего существованія: 
своего у нея было только тћло ея и душа. Помимо этого 
все, чВмъ она владћла, было такъ ничтожно, занимало такъ 
мало мВста и стоило такъ дешево, что она могла бы доне- 
сти это до могилы и взять съ собой на небо, не вызвавт 
протеста со стороны властей, земныхъ или небесныхъ. 

Легкій шумъ, спугнувний дъвушку, былъ скрипомъ двери, 
которая, за древностію лътъ, покоробилась, свихнулась и 
еле держалась на петляхъ. Она сорвалась съ крючка, по- 
дождала немного и затьмъ медленно, но рВшительно рас: 
пахнулась. А когда ужь некуда было дальше распахиваться, 
вся затряслась на мъст%. 

Одри выбранила дверь старой дурой, а себя трусихой. 
И стала увВрять себя, что она никого и ничего не боится, 
пока шаги за дверью не заставили ее снова вздрогнуть. Но, 
когда въ дверяхъ показалобќь лицо миссъ Ингэтъ, оконча: 
тельно успокоилась. Выраженіе лица ея, чуточку даже пре- 
зрительно, говорило: „Это только миссъ Ингэтъ“. 
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А, между тЪмъ, миссъ Ингэтъ была не изъ тћхъ жен- 
щинъ, къ которымъ разрзшается относиться пренебрежи- 
тельно. Ей было ужь подъ пятьдесятъ; она была некрасява, 
толста, неэлегантна; волосы ея, уже сћдъющіе, были при- 
чесаны кой-какъ; по акценту и оборотамъ рЪчи въ ней сразу 
можно было признать уроженку Эссекса. Но у нея быль 
чудесный бзлый лобъ; глаза подъ нимъ сверкали энергіей, 
пытливостью, умомъ; а еще ниже, ротъ, съ насм$ шливо опу- 
щенными уголками говорилъ о томъ, что она пришла къ 
опредзленнымъ выводамъ относительно человъческой при- 
роды и что эти выводы не слишкомъ лестны для челов че- 
ства. Она работала въ попечительствћ о бВдныхъ и была 
мЪетной представительницей Общества Попеченія о Семьяхъ 
Солдатъ и Матросовъ. Она изучила до тонкости и бВдняковъ, 
и богачей, и промежуточныя категоріи. Она благотворила 
безъ иллюзій, подчинялась всъмъ условностямъ обществен- 
ной жизни, но ДВлала это какъ будто только изъ терпимо- 
сти, съ презрительной усмЪшкой; въ душЪ безпощадно осу- 
ждала всякаго рода снобовъ, но въ жизни —увы!-—-иной разъ 
до глупости робъла передъ ними —впрочемъ, не всегда. 

На западъ, по всей округ%, съ радіусомъ въ двЪънадцатЬ 
миль, всЪ ее знали, и она всъхъ знала; на востокъ, слава о 
ней шла до самаго моря, равнодушнаго ко всякой славћ. 
Она и ея предки жили въ деревнћ Мозъ съ незапамятныхъ 
временъ-—пожалуй, такъ же давно, какъ м-ръ Матью Могъ 
и его предки. Въ деревнВ миссъ Ингатъ занимала совер- 
шенно особое положеніе -м$Ъстной достопримВчательности— 
какъ рЬка Мозъ. Сужденія, высказываемыл ею, никого не 
оскорбляли—ни даже самаго м-ра Моза—вЪдь, это же была 
миссъ Ингэтъ. Надъ ней цосмЪивались, но лобили и уважали 
ее. Въ ея проницательности былъ одинъ недочетъ, вытекав- 
шій изъ ея игкренияго убЪждевя въ томъ, что челов ческая 
природа въ этомъ уголкВ Эссекса, который она такъ пре- 
красно понимала и знала, какъ свои пять пальцевъ, была 
не такой, какъ въ другихъ мЪстахъ, болВе милой и нелћпой. 
Ей не вЗрилось, что народы, живущіе далеко‘ отъ-Эссекса, 
могутъ быть одновременно такими же трогательными и та- 
кими же гадкими, какъ народы, живущіе по рзкВ Мозъ. 

И, если Одри прези ала миссъ Ингэтъ, то только потому, 
что миссъ Ингэтъ не была молода и красива, не была обла- 
дательницей хотя бы самаго плохенькаго мужа и слыла чу- 
дачкой. Но, въ нъкоторыхъ отношеняхъ миссъ Ингэтъ была 
для Одри спасательнымъ поясомъ, полоскою свъта въ конц» 
туннеля, загадочной улыбкой на суровомъ лиц Судьбы. 

— Ну —вскричала миссъ Ингэть, не особенно благозвуч- 
пымъ голосомъ, насмъшливо осклабившись, и углы рта ея 
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заранзе иронически опустились еще ниже обыкновеннаго. 
какъ бы говоря:—Тебз не удивить меня, о какой бы глу- 
пости, гнусности, или сумасбродств8 ты мнв ни повздала. 
И, все таки, я умираю отъ желанія услышать о послзднемъ 
чудачеств8 кого-нибудь изъ здћшней публики. 

— Нуз— повторила Одри, не вынимая рукъ изъ-за спины. 

Рукопожатіемъ онъ не обмЪнялись. Когда люди являются 
съ визитомъ въ десять часовъ утра, они не могутъ ждать, 
чтобы ихъ привЪтствовали рукопожатіями. Т8мъ болђће миссъ 
Ингэтъ, которой разръшалось приходить во Фланкъ-Холлъ 
и въ дюжину другихъ домовъ въ любое время дня. Прислуга 
впускала ее съ небрежною улыбкой и, заперевъ за ней 
‚ входную дверь, предоставляла её самой, какъ кошк®, хо- 
‚рошо знакомой съ домомъ, находить что ей было нужно. 
Ее рВдко „вводили“ въ гостиную, и ни одной горничной не 
пришло бы въ голову разыграть передъ нею маленькую и 
не слишкомъ убЪдительную комедію, предложивъ ей „пойти 
узнать“, дома ли баринъ или барыня. 

— ГдЪ твоя мать? —лъниво освЪдомилась миссъ Ингэтъ. 
Она была вполнъ увВрена, что интересныя сообщенія не 
замедлять послЪдовать, и потому пе торопилась. Миссъ 
Ингэть недђлю была въ отъъздъ и только наканунВ вер- 
нулась. 

— Мама принимаетъ салицилку,—отвћтила Одри, направ- 
ляясь къ двери. 

Әто означало только, что у м-съ Мозъ обычный приступъ 
ревматизма которымъ гдъсь хвораютъ всъ пріћзжіе. — 

— Ахъ, такъ?—Въ тон миссъ Ингэтъ не было сочув- 
ствія. М-съ Мозъ, хоть и жила въ этой мћстности уже двад- 
цать-пять лЬтъ, осталась пришлой и чужой. Если ей нра- 
вилось хворать, это было ея дВло, но въ интересахъ спра- 
ведливости и изъ уваженія къ мъЪстнымъ жителямъ, ей не 
слздовало такъ носиться съ этимъ и слБдовало бы признать, 
что ревматизмъ могъ быть и результатомъ ея ослабленности 
посль опералйи. Миссъ Ингэтъ полагала, что климатъ 
Эссекса—лучийй въ цЪлой Англии: такъ оно и есть при усло- 
Вій, что вы застрахованы отъ ревматизма. 

— А папа поъхалъ въ Колстеръ, встрћъчать епископа въ 
автомобил ,—холодно добавила Одри, —если бы я знала, что 
онъ Вдетъ въ Колстеръ, я бы попросила его подвезти меня. 

— 0! Васъ бы онъ подвезъ — сдержанно согласилась 
Одри.—Ну что? Интересно вы провели время въ Лондон? 

— 0! ато было очень занятно. Очень занятно! 

— Отецъ мнЪ не позволилъ даже прочесть отчетъ въ га. 
зетВ, —все такъ же сдержанно продолжала Одри.—Вы знаете, 
онъ запрещаетъ мнъ читать газеты вообще. Но я прочла. 
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— Вотъ какъ! Но тамъ, навЗрное, не написано про меня, 

какъ я шествовала по Рпд;кентъ-стритъ, все время вертя 
ручку шарманки. Этого ты не могла прочесть, потому что 
про это въ газетахъ нћтъ. 
— Ну, полноте. Этого не было.—мрачно усићхнулась Одри. 
— НВтъ, было! было! И, еслибы ты знала, до чего это 
утомительно! Ужасно! Это цћлое искусство—-вертъть ручку 
шарманки. Если не вертВть равномЗрно, звукъ поминутно 
срывается. 0! я теперь изучила это искусство. Только шар- 
манку мою изломали. Разбили на куски. О да! Я говорила 
полицейскимъ: „Зачћмъ вы позволяете уничтожать чужую 
собственность?“ Но они палецъ о палецъ не ударили. 

— Васъ не арестовали? 

— Меня?!—взвизгнула миссъ Ингэтъ.—Меня арестовать? 
О нЁтъ! Меня не тронули. Какъ только началась свалка, я 
отошла отъ шарманки и замфшалась въ толпу. Я всей ду- 
шой стою за нихъ, но я не желаю, чтобы меня арестовы- 
вали. —— 

Горящие глаза миссъ Ингэтъ какъ бы добавили: „Сильвія 
Панкхерстъ, м-съ Деспардъ, Анни Кеннеди, Дженъ Фолей— 
какая угодно суфражистка — могутъ позволить арестовать 
себя, если имъ угодно, но чтобы я дала себя арестовать — 
это ужь лудки! Не родился еще тотъ полисменъ, который 
бы поймалъ миссъ Ивгэтъ изъ Моза. Потому что у миссъ 
Ингэтъ изъ Моза изворотливости и сметки больше, чёмъ у 
всвхъ прочихъ англійскихъ фемпнистокъ, вмЪстВ взятыхъ. 

— Меня арестовать? Ну нътъ! Это ужь дудки! — повто- 
рила миссъ Ингэтъ, и въ голосћ ея была и радость, и са- 
модовольство, и страсть, и насмвшливая терпимость ко всвмъ 
людямъ, дћламъ ихъ п дВляшкамъ. — Полиція вела себя 
ужасно. Но арестована я не была. 

— А я была — сегодня утромъ,—сказала Одри, негромкимъ, 
но какимъ-то колючимъ голосомъ. 

Миссъ Ингэть вздрогнула и нахмурилась. 

— Какъ такъ? 

Внизу, подъ лЗстницей, ходила горничная, и сквозь пе- 
рила бБлой китайской балюстрады виднћлась голова въ бВ- 
ломъ чепчик. Кабинетъ былъ единственнымъ прибъжищемъ, 
миссъ Ингэтъ, стоявшая у двери, прошла дальше внутрь, 
и Одри притворила дверь. 

— Отецъ далъ мнв мъсяцъ Д. А. 

Миссъ Ингэтъ взглянула въ лицо дћвушкВъ и прочла въ 
немъ столько отчаянія, что ея увћренность, что ее ужь нн- 
какими челов ческими сумасбродствами не удивишь, вдругъ 
пошатнулась. И взглядъ ея тотчасъ же сталъ сочувствен- 
нымъ, почти нъжнымъ и, вмъстЬ съ тъмъ, тревожнымЪъ. 
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— Д. А.? Что такое Д. АЯ 

— Вы не знаете, что значить Д. А.? Домашній арестъ. 
Отецъ запретилъ миъ втеченіе м3сяца выходить изъ дому. 
А сегодня 2-е апрфля. 

— Не можетъ быть! | 

— Ну да. Онъ сперва посадилъ меня на недълю. А теперь 
Ужь на мъсяцъ. 

Наступило молчаніе. 

Миссъ Ингэтъ обвела глазами довольно обтрепанный ка- 
бипетъ, со всЪмъ его убранствомъ: ружьями, сигарными 
ящиками, гравюрами, книгами, ни старыми, ни новыми, ла- 
кированными шкатулками съ документами и всякимъ хла- 
момъ, раскиданнымъ по гнутой орћховой мебели. Въ ея соб- 
ственномъ домВ обстановка была старомодная, и она знала 
это, но, когда она приходила въ Франкъ-холлъ и, въ 0с0- 
бепности, въ рабочій кабинетъ м-ра Моза, ей казалось, что 
она возвращается въ прошлое столЂтіе, хотя особенно ста- 
риннаго здЪсь ничего не было, кромЪ потолковъ и дере- 
вянныхъ наличниковъ у оконъ. Но духъ хозя н. и складъ 
его ума господствовалъ здВсь надъ веъмъ, пр вращая весь 
домъ въ какой-то склепъ. Шествіе суффражистокъ, Въ кото. 
ромъ, крадучись, принимала участіе миссъ Ингәтъ, и еще 
вдобавокъ съ шарманкой, вдругъ показалось ей нелЬпымъ 
сномъ. ЗатВмъ она взглянула на юного звЪрька, котораго 
держали здВсь въ плВну, и поняла, что два столћътія мо- 
гутъ отлично умВститься на одномъ коврВ и что время— 
это условность. 

‚ — ҶЪмъ же ты провинилась?— деликатно освдомилась 
она. 

— Взяла за руку незнакомаго челов ка.—Одри умышлен- 
но выбирала неожиданныя слова, чтобы произвести драма. 
тическій эффектъ. 

— Сегодня утромъ? 

— Да. Въ восемь часовъ. 

— Каы! РазвЪ у васъ въ деревнћ есть кто-нибудь чужой? 

— Да неужто жевы не видали яхты? 

— Яхты?—миссъ Ингэтъ нфсколько волновалась. 

— Подите сюда, Винни. Посмотрите. — Одри иной разъ 
обращалась съ миссъ Ингэтъ такъ, словно она была стар- 
шей, а та младшей. Она потащила суффражистку къ окну 

Межъ раздвинутыхъ темныхъ занавћсей, сверкалъ на 
солнце Мозъ, върнъе, устье Моза, широкое и мелкое, не 
вдалекћ вливавшееся въ море. Тамъ весело свВтило весеннее 
солнышко, не заглядывая въ большую, холодную комнату 
Былъ часъ прилева, почти дошедшаго до полной высоты 
п устье рЬки имђло видъ огромной гавани, куда заходятт 


е 
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больш я суда; но черезъ шесть часовъ здЪсь останется лишь 
узкій ручеекъ, извивающійся межъ грязныхъ лужъ, отсвз- 
чивающихъ охрой, зеленью и багрянцемъ. Въ туманной дали 
поблескивало что-то бВлое—это волны океана разбивались 
о песчаный берегъ. А на переднемъ план%, у заброшенной 
пристави, лежавшей теперь ярдовъ на двЪсти ниже деревни 
Пристани, стояла на якорз огромная яхта-—-вавърно, са- 
мая большая яхта изъ всВхъ, когда-либо заглядывавщихъ 
въ эту рВчку, опасную для судоходства. Яхта была плоско- 
дәнная, нарядная, какъ катера на ТемзЪ, и вся сверкала 
овлизной и блескомъ м%ди, и новымъ флагомъ на кормБ. 
По ней озабоченно сновали матросы въ синихъ блузахъ, & 
у руля высилась грузная фигура въ синемъ съ бЪлымъ и 


въ остроконечной шапк%. 


 — Вчера она въ грязи увязла,—торопливо разсказывала 
Одри,—напротивъ Фланкской отмели, а нынче утромъ при- 
ливъ поднялъ ее. Они, должно быть, ръшили прокатиться 
въ Лауги-Гардъ, такъ какъ, все равно, приходилось ждать 
прилива. У нихъ есть съ собой моторная лодка, и это, дол- 
жно быть, ихь первая весенняя эќскүрсія. Я стояла тамъ, 
на плотинВ. И даже не смотрЗла на нихъ, но они меня по- 
звали, такъ что надо же было подойти. Они только хотВли 
узнать, частная ли это собственность. Со мной заговорилъ 
очень пожилой господинъ. Должно быть,самъ владЬлецъ яхты. 
Какъ только ее привязали, онъ хотвлъ спрыгнуть на бе- 
регъ. И сдВлалъ это такъ неловко, что чуть не упалъ въ 
воду. Я протянула руку, чтобъ помочь ему. Ну, отецъ ви- 
дълъ изъ окна... МнЪ слБдовало бы сообразить, что онъ 
Увидитъ. 

— Смотри! Она уходитъ!—вскричала миссъ Ингэтъ. 

Яхта медленно повернулась къ пристани привязанной 
кормой. Потомъ отдали послъдній канатъ, и начинавлий- 
ся отлквъ увлекъ ее съ собой; какъ только она тро- 
нулась, большой ея парусъ, отпущенный, весь развер- 
нулся и старъ похожъ на большое крыло. Каңъ сонъ о 
счастьи, она блъднВла и таяла вдали, потомъ совсЪмъ ра- 
стаяла, и Лаузи Гардъ сталь вновь пустыннымъ и габро 
шеннымъ. 

— Но разв ты не объяснила твоему отцу, какъ было 
дВло?-– допытывалась миссъ Ингэтъ. 

— Конечно, объяснила. Но онъ не слушалъ. Онь, вздь, 
никогда не слушаетъ. Съ нимъ говорить все равно, что съ 
часами въ гостиной. Онъ страшно обозлился. Ему, кажется, 
нравится приходить въ бЬшенство. Кричалъ, что мнЪ со- 
всъмъ не слъдовало быть тамъ и что это: какъ разъ похоже 
на меня, и онъ не понимаетъ, какъ его дочь можеть такъ 
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возмутительно вести себя, и что это будетъ страшнымъ уда- 
ромъ для моей бЪдной матери, и что онъ цостаточно гово- 
 рилъ—теперь пора ужь начать дъйствовать. Ну, словомъ, 
все, какъ полагается. И требовалъ, чтобъ я сказала ему, 
Кто этотъ „мужчина“. 

— А кто онъ такой? 

— Почемъ же я знаю. Ради Бога, Винни, не подражайте 
хо:ь вы моему папашћ... По моему, совсћмъ не интересный. 
Вродз отца, только не такой старый. Вотъ галстухъ на немъ 
былъ роскошный; по моему, онъ сдБланъ изъ куска одВянія 
Тосифа. 

Миссъ Ингэтъ звонко разсмЗялась и Одри сочувственно 
улыбнулась. 

— 0 Боже! вздохнула массъ Ингэтъ. Какъ странно что 
такая дзвушка какъ ты, не мож-тъ поддержать въ своемъ 
отцв хорошее настроеше. 

— Отецъ терпЪть меня не можеть за то, что я говорю 
смзшныя вещи. Когда я скажу что-нибудь смЁшиое, онъ 
весь ажъ почернЂетъ —и потомъ ужь до ‘конца дня гово- 
ритъ только все о мрачномъ. Онъ никогда, відь, не смЂется. 
Мама —та иногда смЪется, но отца я смёющимся никогда не 
видала. Впрочемъ, разъ видЪла. Онъ смЪялся, когда кошка 
упала изъ окна ванной на прокатный валъ, которымъ утрам- 
бовываютъ газонъ на лужайкЪ. Охъ, какъ онъ хохоталъ. 
Даже побагровЪдъ отъ смЪха... Послушайте, миссъ Ингэтъ, 
вамъ не кажется, что отецъ-—сумасшедшій? 

— Я бы этого не сказала, — д.бросовЪстно, съ удивя- 
тельнымъ хладн,кровіемъ отвзтила миссъ Ингэтъ.—Онъ ве 
то, что сумасшедшій—-просто онъ — странный. Я на свемъ 
вЬку столько видала всякикъ чудаковъ... И че 805дь Одри, 
что у насъ народъ вообще чудаковатый. 

— Ая все-таки думаю, что у него что называется не вс 
дома. Онъ не выноситъ мужчинъ, въ особенности молодыхъ. 
И что дальше, то хуже. Вчера онъ мнъ сказалъ, чтобъ я 
въ этомъ году не смЗла Вздить кататься въ лодкв съ нинъ! 
Онъ говоритъ, что я теперь уже не дћвочка и мн непри- 
лично Ъздить одной. Какъ вамъ это нравится? ЧЁмъ я ета- 
Бовлюсь ‘старше, тъмъ меньше мнЪ даютъ свободы. Меня 
даже гулять не пускаютъ одну-—-развЪ что пошлютъ съ ка- 
кимъ-нибудь поручешемъ. На лодкВ кататься недьзя. На 
велосипедв у меня испортилась педаль, и отецъ йе хочетъ 
отправить его въ починку. Денегъ мчЪ не даютъ. Когла я 
говорю, что мы шадЪть нечего, онъ начинаетъ страшно 
злиться—ну, я и молчу. А мнъ и правда надьть нечего. 
Книги я всВ прочла, какія только у насъ есть, кром этихт. 
глупыхъ церковныхъ и юридическихъ, которыя онъ выи. 
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сываеть изъ Лондона — даже изъ этихъ н®которыя прочла. 
Нотъ онъ мнв новыхъ покупать не хочетъ. Гольфъ? Боже 
избави! Вы бы послушали, Винни, какъ онъ отзывается о 
барышняхъ, которыя играютъ въ гольфъ. 

—. Я слышала,—сказала миссъ Ингэтъ,—но меня это не 
задЪваетъ, такъ какъ я въ гольфъ не играю. 

— Но самъ-то онъ играетъ, вВдь,—и даже съ молодень- 
кими дввушками. Его изловили на мъстВ преступлен!я. Мнв 
Этель разсказала. Онъ и не подозрћваетъ, что я знаю. Онъ 
бы и мнЗ играть позволилъ, еслибъ въ игрЪ.онъ былъ един- 
ственнымъ мужчиной. Онъ прямо съ ума сходитъ при мысли, 
что я могу заинтересоваться какимъ-нибудь мужчиной. 

— Но, право же, онъ любитъ тебя, Одри. 

— Да, я знаю. Такъ любитъ, что готовъ держать меня 
въ шкафу вмъстВв съ фарфоровыми куклами. 

— Ну, это не легко. 

— Вы знаете, что онъ придумалъ, чтобы заставить меня 
сидфть дома безъ него? Далъ мн списывать бумаги этого 
его дурацкаго общества. 

— Я вижу, у него опять новый ящикъ,—замЪтила миссъ 
Ингэтъ, заглядывая въ открытый шкафъ, на одной изъ по- 
локъ котораго стояла желђаная шкатулка. А на шкатулк%, 
одинъ на другомъ, два лакированныхъ японскихъ ларчика, 
съ бВлыми надписями на обоихъ: „Общество Національной 
Реформащи“. Верхній ларчикъ былъ, видимо, только ‘что 
распакованъ и весь сіялъ нетронутой, дъвственной чистотой. 

— Вамъ надо бы прочесть нъкоторыя изъ этихъ писемъ, 
Ванни. Н%тъ, право, тамъ есть презанятныя. Већ столпы обще- 
ства ужасно любятъ писать другъ другу письма. Держу пари, 
что въ нынзшнемъ году отецъ купить пишущую машинку 
и заставить меня выучиться писать на ней. У предсВдателя 
есть пишущая машинка, а отецъ рагсчитываетъ, что, когда 
тоть уйдетъ, его самого выберуть предсздателемъ. Воть 
увидите... Ой! Что это? Вы слышите} 

— Да ты про что? | 

Вдали послышалось пыхтВнье. 

— Это моторъ. Отецъ! Онъ возвращается. Забылъ что: 
нибудь. Бъжимъ скорЪй отсюда, Винни. Скоръй! скорЗй! 

У Одри билось сердце отъ ужаса при мысли, что, вер- 
нись отецъ минутой раньше, онъ могъ бы поймать ее на 
мъстВ преступленія, у кассы. Она все еще держала одну. 
руку за спиной. 

Миссъ Ингэтъ, которая, при всЪхъ своихъ высокихъ ка- 
чествахъ, легко пугалась, вслЪдъ за Одри выбЪжала изъ 
ка^ин:та, и внизъ по лъствицВ. На полдо; о1 В онЪ встрВтели 
хнлеза Матью Моза! | 
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Это былъ мужчина средняго роста, уже за шестьдесятъ, 
съ отвислыми щеками, покрытыми красными жилками; во- 
лосы его, усы и коротко подстриженная густая борода были 
совсъмъ сВдые. На немъ было толстое широчайшее пальто- 
ульстеръ, кожаная куртка подъ пиджакомъ, на голов сЗрая 
шапочка. На лондонской улицВ, въ городскомъ костюм, 
его можно было бы принять за клерка, за чиновника, за, 
секретаря клуба, за военнаго въ отставкВ, за поэта, или 
подрядчика—за кого угодно, только не за потомка длиннаго 
ряда сквайровъ, всю жизнь не выћгжавшихъ изъ своего 
помВстья и не умъвшихъ представить себђ, какъ это можно 
жить, не владВя землей. Выраженіе лица его было унылое 
и озабоченное, но, при видъ миссъ Ингэтъ, оно мгновенно 
просвътлъло и озарилось привЪтливой, немного грустною 
улыбкой. 

— Съ добрымъ утромъ, миссъ Ингэтъ,—сердечно и поч- 
тительно поздоровался онъ съ гостьей. — Какъ я радъ, что 
вы вернулись къ намъ! | 

— Съ добрымъ утромъ, м-ръ Мозъ. Очень мило съ вашей 
стороны, что вы очень рады. Очень любезно. 

При видЪ ихъ, кому пришло бы въ голову, что у этихъ 
двухъ людей ничего ыЪтъ общаго, кромВ ихъ горячей при- 
вязанности къ родному уголку, что для м-ра Моза миссъ 
Ингэтъ и ея политическія единомышленницы— вредоносные 
микробы въ организм націи, а она считаетъ его очень не- 
далекимъ человзкомъ и, вдобавокъ, тираномъ. У каждаго 
изъ нихь было волщебное стекло, сквозь которое онъ ви- 
дълъ въ другомъ только мъстную знамевитость и ангела- 
хранителя родного Моза. Къ тому же, манера м-ра Моза 
держать себя въ обществВ и его улыбка были неотразӣймы— 
пока его не выводили изъ себя. У него могло быть множе- 
ство друзей, еслибы не его врожденная сдержанность и 
замкнутость, вытекавитая отчасти изъ недовВрія къ людямъ, 
отчасти же изъ огромнаго, хоть и скрытаго самомн%нія. 
Движущею пружиной существованія м-ра Моза было, хотя 
самъ онъ и не подозрћвалъ этого, убъжденіе, что онъ—хра- 
нитель историческихъ традицій Англіи. Отсюда самомнВніе— 
сознаніе собственнаго достоинства души, Посвативщей себя 
высокому служенію. 

Одри, возмущенная лицемћріемъ взрослыхъ, даже и ста. 
риковъ, страшно встревоженная и смущенная, повернулась, 
сама не зная, зачћмъ, и снова начала подниматься по лђст- 
ницв. Миссъ Ингэтъ, тоже сама не зная, зачЬмъ пошла за 
нею. 

— Войдите. Войдите же! —взывалъ м-ръ Мозъ, стоя у 
дверей кабинета. 
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Одри, оставшаяся на площадкВ, слыт'ата, какъ они го- 
ворили объ важныхъ м8стныхъ дВлахъ, въ то время, какъ 
м-ръ Мозъ отпиралъ новый ящикъ, стоявшій сверху кассы. 

— Я забыль взять съ собою очень важную бумагу, — 
сказалъ ея отецъ, вновь запирая ящикъ.—Въ три четверти 
одинадцатаго у меня назначено свиданіе еъ ептископомъ кол- 
стерскимъ, и я боюсь, какъ бы не опоздать. Вы извините 
‚ меня, миссъ Ингэтъ? 

Она извинила. 

Передъ уходомъ, онъ положилъ въ карманъ бумагу, осто- 
рожнымъ, любовнымъ жестомъ, ясно говорившимъ объ его 
страстной любви къ обществу, въ которомъ онъ уже теперь 
былъ вице-предсВдателемъ. Въ Обществћ Нащональной Ре- 
формащи м-ръ Мозъ состоялъ членомъ уже одинадцать лвтъ. 
Несмотря на свое названіе, этотъ союзъ богатыхъ идеали- 
стовъ не собирался насаждать реформы въ огорчительно 
несовершенной Англи. Задачею его была борьба съ католи- 
цизмомъ, какъ имъ казалось, коварно силившимся растни- 
рить кругъ своего вліянія въ Англін, и реформащя, о кото- 
рой шла рВчь, была той реформаціей, которую проповзды, 
валъ Лютеръ. 

Поводомъ къ вступленю м-ра Моза въ это общество была 
ссора его съ католическимъ священникомъ изъ Ипсвича, 
который вмЗстВ съ цвлой бандой лицеистовъ разбилъ ла- 
герь на берегу Моза вблизи ихъ деревушки. До этой ссоры 
м-ръ Мозъ не представлялъ себћ такъ ясно всей пагубности 
ученія папизма... Въ то время, какъ м-ръ Мозъ, снова оза- 
боченный и угрюмый, быстро катилъ прочь изъ деревни, на 
встрћчу епископу, передъ глазами его стоялъ образъ без- 
бородаго и невозмутимаго 1езуита, поддерживая въ немъ 
р®шимость во чтобы то ни стало посчитаться съ Риямомъ. 


0. Кража ме удалась. 


— Во въ томъ,—сказала Одри, —что у отца гате ВЪ 
домВ вторая женщина. 

По уходВ м-ра Моза, миссъ Ингэтъ осталась въ его ка- 
бинетВ, и, минуту спустя, Одри присоединилась къ ней. 

— Вторая женщина въ дом? Что ты такое говоришь, 
Одри? Что ты такое говоришь! 

Миссъ Ингэть вся насторожилась, въ блаженнонъ ожи- 
дани. 

— Я говорю о себћ. 

— Какая же ты женщина, Одри? 

‚ — Такая же, какъ и вы сами. Все поведеніе отца дока- 
зываетъ это. | 
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— Но отецъ твой обращается съ тобой, какъ съ ребен- 
КОМЪ. 

— Вовсе вътъ. Онъ относится ко инъ, какъ къ взрослой 
женщин. Если бы онъ считалъ меня ребенкомъ, ему не 
изъ за чего было бы волноваться. МнЪ уже девятнадцать 
минуло. 

— Ты кажеться моложе. 

— Ну, рәзумћетсл. Но могла бы казаться и старше, 
еслнбы захот%ла. Я сама не хочу, потому что не люблю 
быть сызшной. Я сразу стала бы казаться старше, еслябы 
отецъ пересталъ третировать меня, какъ дВвченку. 

— Ну, воть! Ты же сама только что говорила, что онъ 
относится къ тебВ, какъ къ взрослой женщин. 

— Вы не понимаете, Винни. Или притворяетесь, что не 
понимаетв. Вы никогда миъ ничего о себ не разсказывали, 
а я вамъ массу разсказала о себ. Вы сами изъ старосвћт- 
ской семьи. Какь съ вами обращались, когда вы были въ 
моемъ возраст}. 

-– Въ какомъ смысл? | 

— Вы сами знаете, въ какомъ.—Одри впилась въ нее 
глазами. | 

— Не знаю, право, милая. У насъ это все выходило 
какъ-то естественно. 

— Были вы съ к8мъ-нибудь помолвлены? 

— Я? О нЪтъ! Я очень интересуюсь мужчинами. И всегда 
интересовалась. Очень. И люблю съ ними разговаривать. Но, 
когда это идеть дальше, это дВйствуетъ мнћ на нервы. 
Воть моя старшая сестра—та умЪла водить ихъ за носъ. 
Ова одинадцати женихамъ отказала и, когда выходила за 
‚ двзнадцатаго, заставила меня вышить монограммы всћхъ 
одинадцати на подол ея подвзнечнаго платья. Приказала— 
ничего не подЗлаешь: пришлось исполнить. Я всю ночь пе- 
рецъ свадьбой просидВла за вышиваньемъ, чтобы окончить 
во время. 

— А какъ отнесся къ этому женихъ. 

— Никакъ,—онъ и не зналъ. Никто не зналъ кром% насъ, 
Арабеллы и меня. Ей просто хотћлось чувствовать, что она 
всюду таскаетъ за собой эти монограммы, только и всего. 

— Какъ странно! 

— Да, странно. Но, въдь, у насъ туть, вообще, народъ 
чудной. | 

— А потомъ что съ ней было? . 

— Белла умерла первыми родами, и ребенокъ ея тоже 
умеръ. А теперь и мужъ ея умеръ. 

— Какой ужасъ, Винни!—прошептала Одри. И, помолчавъ 
прибавила: —МиВ нравится ваша сестра. 
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— Ова была совс№мъ особенная. Но я ее тоже любила. 
Не знаю, за что, но любила. Она умВла дзлать чудесное 
варенье—въ жизнь свою не Вдала такого вкуенаго. _ 

— Я бы тоже съум8ла сварить такое вкусное варенье, ка- 
кого вы еще не пробовали, —сказала Одри, усаживаясь на полъ 
и поджимая подъ себя ножки, —но только ми не позволяютъ. 

_ — Не позволяютъ? Какъ такъ? Мн казалось, что ты 
много хлопочешь по хозяйству. 

— НВтъ, Винни. Я дзлаю только одно—дЪлаю то, что 
мив велять, и даже это не всегда. И, еслибы мнВ захотВ- 
лось сдћлать такое вкусное варенье, какого вы еще не про: 
бөвали, первымъ дЪломъ, у насъ въ домЪ поднялся бы гвалть 
ИзъЪ-за апельсиновъ. Мин'В не позволили бы взять, сколько 
мив нужно. Зат®мъ, отецъ велћђлъ бы матери подробно мнв 
растолковать, какъ его надо дзлать. А кухаркВ. тоже. И, 
изаконецъ, самолично пришелъ бы въ кухню. И вышло бы, 
что варенье совсВвмъ не мое, какъ будто и не я его дзлала, 
а другіе- А я была только машинкой для приготовленія ва- 
ренья. МнЪ никогда не поручаютъ никакого отвътственнаго 
цВла—даже когда мам дзлали операцію, мн не позволяли 
распорядиться по хозяйству--и совершенно не даютъ сво- 
боды. Наша судомойка живеть куда свободнће меня. И у 
нея есть въ мъсяцъ два выходныхъ дня —вечеромъ и послъ 
обВда. Когда она пишетъ письмо, ее не спрашиваютъ, кому 
она пишетъ. А ей всего семнадцать лъЪтъ. За ней ухажива- 
етъ почтальонъ, который намъ приноситъ почту по утрамъ 
и, можетъ быть, еще двое трое другихъ, которыхъ я не знаю. 
И у нея есть свои деньги и она сама можеть купить себВ 
матеріи на платье. Она грубіянка и гадкая, но я подчасъ 
завидую ей, и мнв хотВлось бы быть на ея мъств. А она 

презираетъ меня. Да и какъ же меня не презирать... 
| Миссъ Ингэтъ ничего не возразила. Она сидВла, сложивъ 
руки на колЗняхъ и слабо, грустно улыбалась. 

— Миссъ Ингәтъ, скажите же мнђ, что мнъ дВлать!— 
вырвалось у Одри.—Должна же я что-нибудь предпринять. 
Что же миъ дћЪлать? р 

Миссъ Ингэть покачала головой и кръпко сжала губы, 
машинально разглаживая свое платье, голубое въ горошки. 

— Не знаю.—Не могу придумать. 

— Ну, такъ я вамъ скажу, что я сдВлаю.—р%»шительно 
заявила Одри, придвигаясь къ ней ближе, —И уже сдћлала, 

— Что же ты сдЗлалаз 

— Вы даете ми слово держать это въ секрет? 

Миссъ Ингэть кивнула головой и улыбалась, показавъ 
бВлые зубы. Ея высокій бЪлый лобъ такъ и сіялъ сочув- 
стыемъ и любопытствомъ, 
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— Дадите клятву? 

Миссъ Ингетъ не сразу, но все же, кивв,, «А головой. 

— Положите мав руку на голову и скажите: „Клянусь!“ 

Миссъ Ингэтъ повиновалась. 

— Я уйду изъ этого дома,—тихо сказала Одри. 

— Ну, полно, Одри! 

— Пусть у меня рука отсохнеть, если я не уйду отсюда 
завтра-же! · 

— Завтра-же?!—чуть не взвизгнула миссъ Ингэть.—Что 
ты, Одри? Подумай. Погоди. ПровВрь себя. 

Одри вскочила на ноги. 

— Воть и отецъ всегда такъ.—разсердилась она.—Все: 
„вдумайся“—„провВрь себя!“ Я и такъ слишкомъ много про- 
вЪЗряла себя. И превосходно знаю, что представляетъ собой 
та дВвица, которая собирается бъжать изъ этого дома. От- 
лично! Превосходно! 

— Ты пугаешь меня, Одри. Куда же ты собираешься Вхать? 

— Въ Лондонъ. 

— 0, тогда я спокойна. Я думала, ты можетъ, собралась 
ко мнз. Въ Лондонъ ты не поздешь потому что у тебя 
эъзтъ денегъ. . , 

— А воть и есть. ЦВлыхь сто фунтовъ 

— Откуда это? 

— Помните же—вы дали клятву... Воть! Глядите! Она 
неожиданно вынула руку изъ-за спины и замахала передъ 
глазами изумленной миссъ Ингэтъ смятою пачкой банковыхъ 
билетовъ. 

— Откуда ты это взяла? Кто далъ теб? 

— Никто. Взяла изъ шкафа, у отца. Изъ тВхъ, что у 
него отложены на всякій случай, про запасъ. Ояъ ихъ дер- 
житъ въ лввомъ ящикВ шкафа, въ самомъ дальнемъ углу, 
и такъ увзренъ, что ихъ никто не тронетъ, что никогда 
даже не смотритъ, тамъ ли они. Онъ думаетъ про себя, что 
онъ—образецъ всякихъ совершенствъ, а на самомъ ДВЛВ 
онъ ужасно безпечный. Отъ денежнаго ящика у него есть 
запасной ключъ, и этотъ ключъ надътъ вмъстВ съ другими 
на кольцо, а отецъ сплошь и рядомъ оставляетъ всю связку 
ключей на столћ. Онъ, должно быть, думаетъ, что никто в 
ше догадается, что это—ключъ отъ кассы. Я знаю, онъ не 
провћъряетъ, тамъ ли эти деньги-—вотъ ужь сколько недЪль 
я чуть не каждый день отпираю эту шкатулку, и деньги 
все время лежатъ на одномъ мВстЬ. Они даже немного 
запылились. И сегодня я рВшила взять ихъ. И взяла. 
Вотъ они. Когда онъ запретилъ мн даже въ лодкВ кататься 
безъ него. Я р8шила съ этимъ покончить. 
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— Да ты понимаешь-ли, Одри, что ты сдълала? ВЪДЬ, ты 
украла эти деньги!—растерянно воскликнула миссъ Ингэтъ. 
Такого сумасбродства, даже отъ уроженки Эссекса она не 
ожидада. ' 

— Вы забываете, миссъ Ингэтъ,—торжественио возразила 
Одри,—что кузина Каролина, которая умерла въ прошломъ 
году, оставила мнЪ насл®дство—двзсти фунтовъ,—& миъ изъ 
этихъ денегъ не дали ни одного пенни. Я заикнулась было 
но отецъ отказалъ наотрЪгъ. Ну, вотъ я и взяла себВ поло- 
вину. Другую половину онъ можеть оставить себ за 
труды. 

Миссъ Ингэтъ такъ и застыла съ разинутымъ ртомъ. 

— Но нельзя же тебћ Ъхать въ Лондонъ одной. Ты не 
будешь знать, что начать. 

— Нътъ, буду. Я уже все обдумала. Я одћнусь въ луч- 
шее свое платье. Выйдя съ вокзала, я возьму моторъ. У меня 
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и всв три въ Блумсбери. Я буду брать уроки стенографіи 
въ школћ Питмана, выучусь на машинкћ и поступлю на 
м%сто. А имя мое будетъ: Вавасёръ. 

— Тебя поймаютъ. 

— Нъть. Я сперва позду въ Ипевитъь, а оттуда возьму 
билетъ въ. Лондонъ. Такую, какъ я, не такъ то легко 
поймать. 

— Ты очень хитрая. 

— Это у меня мамино. Она всегда страшно хитрить съ 
отцем. 

— Одри, —съ странной усм®шкой выговорила миссъ Ин- 
гэть,—я не знаю, хорошо ли я дЪлаю, что сижу тутъ и слу- 
шаю тебя. Ты разсоришь меня съ твоимъ отцемъ, потому 
что если ты и вправду уздешь, я не съумВю скрыть отъ 
него, что я заранзе обо всемъ знала. 

— Тогда не надо было давать клятвы, возразила Одри.— 
А, все таки, я рада, что вы поклялись, потому что мнъ надо 
было сказать кому-нибудь, а больше некому было, кроч 
васъ. 

Миссъ Ингэтъ, можеть быть, и съум8ла бы найти въ 
своемъ ум, которымъ она втайн% такъ гордилась, какой-ни- 
будь выходъ изъ этого критическаго положенія, но въ этотъ 
моментъ въ комнату вошла м-съ Мозъ, съ обвязаннымъ 6- 
лымъ шелковымъ пяаткомъ головой, и въ комнаТВ сразу 
запахло невральгіей и одеколономъ. 

Когда обв женщины оправились, наконецъ, отъ прилива 
нБжности, вызваннаго въ нихъ встръчей поел долгой —цВ- 
лыхъ десяяь дней! —раглуки, Одри уже не было въ комнатћ. 
Она исчезла безъ слЬда. Матери она не боялась и знала, что 
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мисеъь Ингэть не выдастъ ея, хотя м-съ Мозъ и была очень 
дружна съ миссъ Ингэтъ, что могло быть опасно. Но ДВвушка 
былв въ эту минуту слишкомъ переполнена собой, чтобъ быть 
среди другихъ людей; притомъ же, несмотря на свою вВру 
въ честность миссъ Ингэтъ, старая два представлялась ей 
теперь, посяЪ ея исповЪди, сосудомъ, налитымъ до краевъ 
роковой жидкостью, которая, если ее случайно разольютъ, 
можеть погубить веЪхъ,--И она боялась даже смотрВть въ 
сторону миссъ Ингэтъ. | 

На дворЪ щенокъ-таксикъ, недавно только утВшившій 
миссъ Ингэть въ утратВ ея любимой китайской собачки, 
расхаживаль вокругъ силЪвшаго на цёци двороваго пса, ея 
друга и покровителя. Когда ноявилась Одри, щенокъ тот- 
часъ, въ нрипрыжку, побЪжаль за нею въ садъ, по отло- 
гому откөсу. Ц®пиая же собака, зная, что ея никто не имЗетъ 
права спустить съ цзни, кром всемогущаго божества, м-ра 
Мова, единаго подателя веБхъ благъ и золъ, со вздохомъ 
обошла вокруғъ своей конуры и улеглась въ растяжку, 
Бечально вздыхая. 

Паркъ, переходившій сперва въ фруктовый садъ, потомъ 
просто въ запущенный и рЬдкій молоднякъ, заканчи- 
валея оградой, которая была почти въ одномъ уровнВ съ 
дамбой и отдВляялась отъ нея только сточной канавой и по- 
лоской изумруднаго луга. Одри инстинктивно огаявулась 
назадъ, не слЬдитъ ли за нею кто-нибудь. 

Фланкъ-Хөллъ, втеченіе ста лВть носившій имя „Новой 
уездьбы“, представдядъ собою весьма приличный помЪщи- 
чій домъ стиля Георгіанской эпохи въ теплыхъ тонахъ съ 
красивой деревянной рЪзьбой; и, подобно большинству та- 
кихъ домовъ въ Эссексв, вполнВ гармонировалъ съ ланд- 
шафтомъ. Его слуховыя окыа и тонкія трубы такъ и горЗли 
ва солиць между темныхъ обнаженныхъ стволовъ; они 
одни плЗнили бы воображенів лондонца, обладающаго дра- 
гоцъиными аттрибутами, къ счастью, все чаще встрћъчаю- 
щимися среди просвъщеннаго средияго сословія: — автомо- 
билемъ, воспитаннымъ вкусомъ и кое-какими познаніями въ 
архитектурЪ и желаніемъ попасть въ дворянство. Одри тер- 
пЬть не могла своей родной усадьбы. Для нея домъ быль 
послздней ступенью банальности и всякаго неряшества. на 
представить себЪ не могла вичего, менће романтичнаго, Ей 
всцоминалоя нижній этажъ въ холодныя мартовскія утра, 
когда ни въ одной комнат не топилась печка, кром сто- 
довой, гдЪ въ камин% теплился красный огонекъ, и она сама 
яЪниво блуждающая цо комнатамъ, безъ дБла, безъ занятія, 
безъ рагвлеченій, не зная куда дзвать себя, къ чему стре 
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миться и о чемъ стараться; потомъ, верхній этажъ—пустыня 
съ желВгәными кроватями и желтыми комодами, фаянсовые 
умывальники съ отбитыми носамя или ручками у кувши- 
новъ, островки ковровъ, и мать ея, злобно и устало препи- 
рающаяся съ служанкой изъ-за невынесенаго ведра помоевъ. 
И эти образы ея домашней жизни, неизгладимо запечатльв- 
шіяся въ ея душ%, приводили ее въ отчаяніе. | 

РВку она любила, и заливъ, и все, что съ нимъ связано— 
красныя лодки, чудеснымъ образомъ всплывающія на по- 
верхность мелкихъ лужъ у набережной Моза; бурные при- 
ливы въ дни весенняго равноденствя, когда устье ръки 
превращалось въ пънящійся грозный океанъ, и брызги 
пъны хлестали черезъ дамбу, осеннія грозы, выкупавшія 
желтую тоску мертвыхъ закатовъ, стаи дикихъ птицъ, ран- 
ними утрами, съ крикомъ носившихся надъ милями ничъмъ 
не прикрашенной грязи, и охотниковъ за утками, притаив- 
шихся на плотахъ за движущеюся завзсой тонкихъ ка- 
мышей, и таинственные силуэты пароходовъ и военныхъ 
судовъ тамъ, вдали, за песками... Парусъ уходившей 
яхты горВлъ теперь отчетливо на фонЪ песковъ, и сердце 
дзвушки больно сжималось—это уходила свобода. Ей вспо- 
мнился хозяинъ яхты; онъ быль такъ учтивъ и почтите- 
теленъ... навърно, добрый... онъ обращался съ ней, какъ съ 
взрослой женщиной... О, быть балованной и капризной женой 
такого челов ка, приказывать движеньемъ головы, порабо- 
щать улыбкой, мгновенно получать все, что захочется, да- 
вать совзты и рВшәть, и тратить деньги, не считая, щедро 
помогать бБднякамъ, быть обожаемой т8ми, кого ты выру- 
чила изъ бВды, дарить всЪхъ счастьемъ на своемъ пути... 
и быть свободной!.. 

Щенокъ, наскучивъ такимъ равнодушіемъ къ нему, на. 
чалъ лаять и прыгать на нее. Одри схватила его на руки. 
страстно цзлуя, а щенокъ вертфлъ .отъ восторга хвостомъ 
и любовно лизалъ ей уши. ЦЗлуя его, она цВловала любя- 
щихъ пожилыхъ мужей, иную жизнь, свой идеалъ освобо- 
жденія. Но собачкЪ скоро надоћло сидћть у Одри на рукахъ; 
она вырвалась, прыгнула, соскочила на землю, опрокинулась 
и тотчасъ поднялась, отфыркиваясь, съ перепачканной зем- 
лею черной мордочкой... | 

И вопросительно посмотръла на дВвушку.. Снизу она 
казалась такой странной, въ этомъ короткомъ синемъ платьф 
_ Лобъ у нея былъ выпуклый, и глаза изъ-подъ него смо- 

трзли, точно изъ туннеля. Но какіе живые, ярк!е огневые 
глаза, вспыхивающіе и гаснущіе! Какъ зеркала, нёжно и 
върно отражающіе тайное общеніе между ея душою и душою 
міра. Щеки у нея были полныя и большой ротъ, красный, 
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какъ спћлая вишня, задорный и просящій поцћлуя. А по- 
серецинВ до нелВпости маленькій носикъ, ничЪмъ не замћ- 
чательный и ничего не выражающій. Зато цвЪть лица див- 
ный, выше всякихъ сравненій. Погладить эту смуглую пу- 
шистую щечку (приглядфвшись, на ней можно было раз- 
глядвть чуть замфтный пущокъ) даже просто глядЪть на 
нее--какое наслажденіо!.. Одпи сама считала себя пикайтной 
и хорошенькой, и не ошибалась. Руки у нея были длинныя. 

ВЪтеръ, пахнувшій ей въ лицо, кольнулъ ее въ сердце 
напоминаніемъ, что она—узница. Она не имЗетъ права пойти 
ни вонъ въ ту деревушку, что налЪво, ни въ солончаки 
направо, ни даже къ дамбЂ, на которой зазеленвли камыши 
и травы. И рЪка теперь стала запретной для нея, и изви- 
листая дорога, по склону поднимающаяся къ Колстеру. 
Все ея существо бЪшено возмущалось противъ Такой нес- 
праведливости. Ненависть къ отцу кипящей лавой клокотала 
въ ея сердцБ. Опа давно ужь перестала даже пытаться 
объяснить себЪ его поступки. И презирала себя за безраз- 
судный страхъ передъ нимъ, за то, что она такъ робЪетъ и 
не смБетъ слова возразить ему. Она не понимала, какъ мо- 
жетъ кто-нибудь дружить въ нимъ. А, вздь, опъ въ око- 
лодкВ важная персона—его всюду рвстрћчаютъ съ привЪтомъ 
и почетомъ. И онъ умЗетъ разговаривать со всякими людьми 
И ласково и дружественно. Съ миссъ Ингэть они способны 
разговаривать часами. А вздь она, Одри, отлично гнаетъ, 
что мнЂніе миссъ Ингэтъ объ отц не слишкомъ расходится 
съ ея собственнымъ. И каждый разъ, какъ она видћла отца 
съ миссъ Ингэтъ вмЗетВ, она мысленно говорила миссъ 
Ингэтъ: „Ты измВняешь мнћъ“... 

Какъ же это могло случиться, что она довзрила миссъ 
Ингэтъ свою страшную тайну? Теперь ей ужь казалось, что 
этого вовсе и не было, что она ничего не сказала миссъ 
Ивгэтъ. И она снова принималась обдумывать планъ бВгства 
Посл обфда отецъ обыкновенно ућъзжаетъ, а завтра днемъ 
и матери ея не будетъ дома. Она возьметъ у мамы саквояжъ 
полегче, уложитъ въ него немного бЕлья, два лучшихъ 
платья, вуаль—тоже изъ материна гардероба. И у%детъ съ 
позздомъ въ 4 часа 5 минутъ. Начальникъ станціи въ это 
время сидитъ за чаемъ. На станціи будетъ только носильщикт 
и телеграфистъ: ни тотъ, ни другой не посмЗютъ ничего 
сказать ей. Она возьметъ обратный билетъ до Ипевича, 
а въ ИпсвичВ уже воаъметъ другой, въ Лондонъ. Адреса 
пансіоновъ у нея вырЗзаны и лежатъ въ портмонэ. Въ 
ЛондовВ придется кой-что прикупить. Она знаетъ два 
магазина — Гарродъ и Шульбредъ — по каталогамъ. И на 
другой же день послЬ пріћзда въ Лондонъ она посту- 
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питъ въ школу Питмана. Первый пятифунтовый билетъ ола 
разм няеть на станціи и попросить, чтобъ ей дали побольше 
серебра... Одри посмотр®ла на колоссальное богатство, все 
еще лежавшее смятымъ въ рукЪ и бережно спустила его за 
воротъ... Украла? Она съ презрћніемъ отвергла эту мысль. 
Ея востулокъ по отношеню къ отцу не преступленіе, а 
месть... А въ ЛондонВ ея ужь не найти. Это немыслимо. 
Планъ придуманный ею, казался ей во всїхъ откошенілхъ 
совершеннымъ, кром одного. Не такой она челов къ, чтобъ 
выполнить его. Очень ужь она робкая. Наврное, другой 
такой трусихи нВтъ на св т8. Одри вспоминались не частыя, 
но жуткія минуты, когда ей съ матерью приходилось би- 
вать въ чужихъ гостиныхъ. А все таки она осуществитъЪ 
задуманное, еслибъ ей даже пришлось умереть отъ страха. 
Въ ней сидитъ что-то такое, что заставитъ ее это сдВлать. 
Это „что-то“ не давало ей счастья —ваоборотъ, пугало ее, но 
не покоряться этой внутренней силЗ она не могла. 

Что-то необычное на дорог, ведущей изъ Колстера къ де- 
реви, привлекло ея вниманіе. То была ручная телВжка под- 
талкиваемая какимъ то мужикомъ и полицейскимъ инспекто- 
ромъ Киблемъ, котораго она любила. А за телВжкой гурьбой 
шли жители деревни, но безъ дВтей—дзти въ эти часы учатся 
въ школЪ. КромЪ какъ въ воскресные дни Одри никогда 
раньше не видала такого множества крестьяиъ, за разъ и 
шли они какъ будто съ поля, не отъ деревни, а къ деревни 
А телЬжка была прикрыта парусиной... Она влругъ догадз- 
лась, —что-то случилось.—ПобЪжала напрямикъ черезъ садъ 
и очутилась у главнаго подъћзда за полминуты раньше, 
чВмъ телЬзжка, Маленькая собачка, обрадованная нежданнымъ 
новымъ приключеніемъ, съ восторгомъ прыгала и лаяла у 
ея ногъ, затЬмъ бросилась навстр%чу инспектору Киблю и 
тельже%. 

— Вћгите, скажите мамаш, миссъ Мозъ,—громкимъ ше- 
потомъ скагалъ Одри инепекторъ Кибль.--Бћда случилась. 
Онъ угодилъ съ моторомъ въ канаву воглћ Ардлейскаго, 
перекрестка, свернувъ съ дороги, чтобъ не раздавить цы- 
ПЛЯТЪ. 

М-ръ Мозъ, слишкомъ поспъшивъ навстрвчу епископу 
Колчестерскому, встрћтилъ кого-то поважнфй епископа... 

У Одри сжалось сердце. Она глянула на недвижныя 
очертанія тзла, обрисовывавшагося подъ парусиной, и бро. 
силась бЪжать. . 

Въ столовой, у камелька, гд теплилея огонь, м-съ Мозъ 
и миссъ Ингэтъ вели интимную бесфду. 

— Мама! —крикнула Одри и какъ снопъ свалилась на 
полъ. 
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— Батюшки! Да она въ обморокЗ!—воскликнула миссъ 
Ингәтъ вдругъ охрипшимъ голосомъ. 


Ш. НаслЬдство. 


Одри и миссъ Ингэтъ сидћли въ кабинет покойнаго 
м-ра Матью Моза, привлеченныя туда, какъ и все время, 
вещью, которая, по смерти своего владВльца, съ каждымъ 
часомъ становилась все болЪе загадочной и грозной -—его 
несгораемой кассой. День былъ чудесный. Слышно было, 
какъ м-ръ Коуль, вторая и еще боле грандіозная загадка, 
для обЪихъ,—ходилъ скрипя сапогами по гравію. М-ръ Коуль 
былт секретарь Общества Національной Реформащи. 

пеожиданно скрипъ умолкъ. 

— Онъ пошелъ куда-нибудь въ другое м3сто,—р®шила 
Одри. | | | 

 — И слава Богу!—подхватила мисеъ Ингатъ.—Теривть 
его не могу! Ушелъ бы онъ куда-нибудь подальше. 

— Въ самомъ дълъ? Теризть его не можете? —съ удивле- 
ніемъ и съ видомъ превосходства переспросила Одри. 

Но втайнћ Одри сама была рада, хотя теперь она была 
госпожей въ домВ, такъ какъ мать ея слегла и могла бы 
велёть м-ру Коулю уйти, съ увћренностью, что онъ выпол- 
нить приказъ. Она сама дивилась нелогичности своихъ 
чувствъ и мыслей. Въ первые дни послъ смерти отца ей не- 
ръдко приходилось дивиться этому. 

Такъ, напримръ: она была свободна; она знала, что мать 
не станетъ навязывать ей своей воли, скорће будетъ слу- 
шаться ея; что никогда ужь больше не будетъ она, Одри, 
рабою неразумнаго тирана—и, однакоже, на душВ у нея 
было мрачно и будущее казалось не сулило ничего хоро- 
шаго. Она ненавидъла неразумнаго тирана —теперь, когда 
онъ умеръ, она грустила о немъ. И, хотя искренно была 
огорчена смертью отца, ей непріятно было слышать панеги- 
рики ему въ деревнЪ, особенно отъ тВхъ, съ кЪмъ отецъ 
ссорился. Когда миссъ Ингэтъ начинала перечислять хоро- 
шія качества покойнаго—его пріятность въ обхожденіи, пре- 
лестную улыбку, любезность, неподкупность-—-дъвушка оста- 
навливала ее: она не въ состояніи была этого слыщать. Ни- 
когда еще, казалось ей, дочь не питала такихъ странныхъ 
чувствъ по отношенію къ умершему отцу, какъ она къ м-ру 
‚ Мозу. Мысль о предстоящемъ слВдстви и допросћ наводила 
на нее ужасъ, а все оказалось смЪъшными пустяками. Въ 
одномъ изъ писемъ, которыя она еженедзл: но писала своей 
обожаемой подругВ Этель въ Маннинтри, она увзряла даже 
будто слЪдователь похожъ на дятла. Возмольно-аи, чтобы 
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огорченная дочь способна была подмъчать такія тещи во 
время слздствя по поводу скоропостижной смепти отца? 

Похороны были очень торжественныя, руководилъ веВмъ 
гробовщикъ, а еще больше м-ръ Коуль. М№стныхъ жителей 
и знакомыхъ изъ округа съћхалось множество, но родствен- 
никовъ было мало. Младшіе братья м-ра Моза всВ четверо 
жили за моремъ; у м-съ Мозъ своихъ знакомыхъ, повидимому 
не было. Мадамъ Пиріакъ, дочь первой жены м-ра Моза оть 
перваго брака— первый разъ онъ былъ женатъ на вдов —прис- 
лала изъ Парижа сочувственную телеграмму. Изъ Будбриджа 
пріћхало два-три кузена. | 

И вотъ именно обращене этихъ кузеновъ, людей серьзз- 
ныхъ, пожилыхъ, вдвое и втрое старше ея, заставило Одри 
понять, что ея положен!е въ обществ отнынВ совершенно 
измВчилось. По ихъ почтительности было вилно, что въ ихъ 
глазахъ будущая хозяйка и владђлица Фланкъ-Холля— не 
м-съ Мозъ, а Одри. И Одри соглашалась, что кузены правы. 
Но ей не доставляло удовольствія отдавать приказанія. Тонъ 
ея былъ рзшительный и твердый, но. поо себя она знала, 
что это—только видимость, а р8шительности никакой въ 
себ не чувствовала. Она прежде все обижалась что на нее 
не возлагалось никакой отвътственности, теперь же, когда 
эта отвЪтственность была, руки ея дрожали, и она готова 
была бросить свою ношу и убъжать отъ нея, какъ отъ бомбы, 
еслибы не была слишкомъ труслива, чтобы выказать свою 
трусость. 

Напримвръ, съ Эгвиларомъ, главнымъ садовникомъ и 
мехавикомъ, она вела себя совсВмъ по дћтски. Она терпъть 
не могла Эгвилара; и мать ея терп$ть его не могла, и слуги 
тоже. СлВдователю онъ показалъ, что автомобиль былъ въ 
полной исправности, но что м-ръ Мозъ былъ слишкомъ рав- 
дражителенъ, чтобы хорошо управлять автомобилемъ. Онъ 
показывалъ истинную правду, но слВдователю тоже не по- 
нравилась его манера. И на дереввћ его осуждали. Не хорошо 
такъ говорить о покойник. У Эгвилара было только два 
хорошихъ качества—честность и знаніе лћла-—качества ръд- 
кія и именно потому возбуждающія гскерће зависть, чъмъ 
восторгъ. Одри страшно хотВлось вышязрнуть его за бортъ; 
ей тошно было. видъть среди деревьевъ его неласковое, гру- 
бое лицо. Но, твиъ не менЊе, его не трогали, и онъ надо- 
Ьдалъ всЪмъ въ кухн, не давалъ требуемыхъ овощей, до- 
казывалъ, что автомобиля уже не поправить, и онъ теперь 
не стоитъ ни гроша и жаловался на боли въ печенн. У Одри 
были ноги, былъ языкъ; опа владћла даромъ членораздЪль- 
вой ръчи, Ни въ желаніи, ни во власти избавиться отъ не- 
пріятнаго садовника у нея недостатка не было. И, однакожь, 
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У нея не хватало духу подойти къ Эгвилару и сказать єму: 
„Вы можете искать себ другого мъста. Я вамъ даю недвлю 
сроку.“ Почему? На этотъ вопросъ она не умВла отвътить, 
и это роняло ее въ собственныхъ глазахъ. 

 Такъ же нелђћпо все вышло и съ кассой. Кассу нельзя 
было открыть. Деревня, переживъ четыре дня волнующихъ 
и жуткихъ впечатл%ъній, послЬ похоронъ переживала тягост- 
ную реакцію обычной скуки. Она страдала бы еще больше, 
еслибъ не провъдала о томъ факт, что касса была заперта 
п ее нельзя открыть. Погружаясь въ глу(Сокое унын!е на утро 
посл погребенія, деревня все же говорила себ®: „Романъ 
еще не конченъ; интересное еще впереди: ключъ отъ кассы 
потерянъ, а въ кассВ зав щане старика Моза. Кто знаетъ, 
что въ немъ, въ завВщеніи?,, · 

Но въ дерев? не знали, что отъ кассы было два ключа 
и что оба ключа потеряны. Никто не зналъ этого, кромћ 
Одри, миссъ Ингэтъ и м-ра Коуля. Одинъ ключъ, всёмЪъ из- 
вЪстный, былъ потерянъ потому, что исчезло, вообще, кольцо 
съ ключами. Предполагалось, что оно выскочило изъ кар- 
мана м-ра Моза во время крушешя автомобиля. Его усиленно 
искали, но не могли найти. Что же касается запаснаго ключа 
Одри не могла вспомнить, куда она дЪвала его послв кражи 
во время которой ее спугнуло появлевіе миссъ Ингэтъ. Ей то 
казалось, что она оставила ключъ въ дверц%, то—-что она дер- 
жала ключъ въ правой рукв (а деньги въ л8вой) когда вошла 
миссъ Ингэтъ; а черезъ минуту она увзряла, что передъ 
приходомъ мисеъ Ингэтъ, она подбъжала къ письменному 
столу и сунула запаспый ключъ обратно въ ящикъ. Какъ 
бы то ни было, и второй ключь не находился. Одри на вся- 
кіе лады обсуждала эту дилемму съ миссъ Ингэтъ, которая 
любезно согласилась погостить у нихъ. Онћ перебпрали всћ . 
детали, кромВ кражи учиненной Одрн—объ этомъ об дели- 
катно умалчивали. Въ концВ концовъ онз рЕшили, что, мо- 
жетъ, лучше ве скрывать что Одри извВстно было о суще- 
ствованіи второго ключа, и сказали объ этомъ м-ру Коулю, 
потому что онъ случился подъ рукой. И напрасно это сді. 
лали, ибо м-ръ Коуль повелъ себя весьма характерно и ие 
обычно, что имъ слъловгло предвидВтЬ. 

НаканунЪ похоронъ, м-ръ Коуль прислалъ телеграмму 
откуда то изъ Девоншира, что онъ пріБдетъ на похороны, 
въ качествЪ представителя Общества Національной Рефор- 
мацш, и просилъ разръшеніа переночевать, подъ предло- 
гомъ, что ему не попасть во время къ погребено, если онъ 
отложитъ свой отъъздъ до слздующаго утра. Телеграмма 
была, вообще, презанятная. Прхалъ онъ къ об%ду и ока- 
зался грузнымъ мужтиной, лВтъ тридцати восьми, рыжимъ, 
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съ низкимъ, вкрадчивымъ голосомъ и съ маленькимъ руч- 
нымъ саквояжикомъ. Онъ мало говорилъ о Національной 
Реформаціи, но очень много о покойномъ м-ръ МогВ, съ ко- 
торымъ былъ повидимому, очень близокъ и друженъ—надо 
полагать, подружились они при встр®чахъ на Собраніяхъ 
Общества. Посл обћда онъ, не торопясь, подошелъ къ бу- 
фету, открылъ ящикъ сигаръ покойнаго и, замЪтивъ, Что 
ему хорошо знакома эта марка, такъ какъ м-ръ Мозъ часто 
угощалъ его сигарами, сказалъ, что ему хотБлось бы выку- 
риа сигарочку въ память усопшаго. Это встревожило миссъ 
Ингэтъ. Онъ выкурилъ цВлыхъ четыре сигарочки въ па- 
мять покойнаго и, удаляясь въ свою комнату, захватилъ съ 
собой еще четыре на ночь, выяснивъ, что онъ спить, в0= 
обще, очень плохо. 

Утромъ онъ съ восьми часовъ засћлъ въ ванной и сидълъ 
гамъ до полудня, читая и куря сигары и все время подбавляя 
съ ванну горячей воды. Потомъ вышелъ, разн женный, пд- 
гросилъ миссъ Мозъ не безпокоиться относительно его зав- 
„рака и любезно принялъ на себя распоряжене обрядомъ 
їогребенія. Посл похоронъ онъ объявилъ, что ућдетъ за- 
втра, но тайна кассы приковывала его къ этому дому. Уз- 
вавъ о существованіи втораго ключа, онъ организовалъ тща- 
тельные поиски въ кабинетв, причемъ обшарилъ всВ углы 
и кстати просмотрёлъ већ документы, лежавшіе въ стол%, 
говоря, что ему извЪстно о вамВреніи покойнаго оставить 
крупную сумму его Обществу, и онъ де вправћ покинуть 
Мозъ, пока не будетъ отыскано завъщаніе, 

Одри, конечно, слВдовало тотчасъ же телеграфировать 
повзревному ея покойнаго отца въ Челмсфордъ. Или же 
пригласить спеціалиста по отпиранію несгораемыхъ кассъ, 
или взломщика изъ Колстера. Но она не сдзлала ни того, 
ни другого. Имя полную возможность сдЪлать все по сво- 
ему, она только откладывала. И сама себЪз дивилась, ибо до 
дня смерти отца р3ззко критиковала ошибкиабсолютной власти. 





На площадкВ послышались тяжелые полицейскіе шаги 
м-ра Коуля. | | 

— Овъ словно говоритъ: „иду на васъ“! — вскричала 
миссъ Ингэтъ, немножко испугавшись и сама подтрунивая 
надъ своею трусостью: — НЪтъ, правда. Ты знаешь, Одри, 
онъ ма сначала нравился, но теперь я боюсь его. Прямо 
боюсь. И я убЪждена, что онъ краситъ усы. Нельзя ли по- 
просить его, чтобы онъ узхалъ. 

— Неужели у него усы крашенные, Винни? Какъ смішно! 
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Опасетія мисеъ Ингэтъ оправдались. Разлалея стукъ въ 
дверь кабинета, тихій, настойчивый—и угрожающий; стучав- 
ПИЯ быль м-ръ Коуль. Онъ вошелъ, улыбаясь серьезно и 
немного грустно, однакожь, еъ такимъ видомъ, какъ будто 
хотВль помучить тЪхъ, съ кћмъ говорилъ. ПвЪтущій, груз- 
ный, жирный и зови, своей развязностью онъ предста- 
влялъ разительный коитраеть еъ Одри, такой юной, чистой 
и безыекусственной въ ея новомъ, трауриомъ нлать®, и даже 
съ миссъ Ингэтъ, бяБдной и пожилой, но все-жь намвной и 
невинной. М-ръ Коуль походидъ на большаго эв®ря, добро- 
дутно расхаживзающего во клВткВ, въ которую посажено, 
на забаву ему и на удовлетворен его голода, два кролика. 

Вытащивъ изъ кармана своего обширнаго жилета клю- 
чикъ, онъ освзломилея своимъ вкрадзивымъ голосомъ, т8- 
кимъ тихимъ и знаменательнымъ: 

— Не это ли ключикъ өтъ каеен? 

И деликатно передалъ ето Олри. 

— Его натли во рву? — епроеиле Охри, краенёя, ибо 
знала, что этотъ ключь не мотъ бить найленъ тамъ, во рву — 
знала по особой зазубринкВ на бородк® ключа, что это былъ 
ключь, потерянный ею езмой. 

— Н3зть,— сказать м-ръ Коуяь: — ключикъ я еамъ на- 
тель, и ие въ канав. Немнитея, эм изволили говорить, что 
вы давеча ходили къ портии на ҳеревню и өставила 
у нея вате старое платье? | 

— Разв%?—удивилаеь Одри и еме гуще покраеи+лі. 

М-ръ Коуль кивнула головой. 

— И у меня мелькнула мыель, что, можеть быть, кжютъ, 
билъ у васъ, и вы оставили его въ карман алатья. Ну, я 
и догадался пойти къ портних® и спросить у нея платье, 
конечно, отъ вашего имени—и воть, глядите. 

Овъ указаль на ключикъ, лежавиий на длинной, тонкой 
ладони Одри. 

— Но какимъ же образомъ этотъ ключь моРъ попасть ко 
мн, м-ръ Коуль? — наивио схитрила Одри. — ЗечБмъ онъ 
могъ быть у меня? 

— Объ этомъ вамъ ужь лучше знать, мисеъ Мөзъ,—отвъ 
тилъ онъ какимъ-то оеобеннымъ тономъ и съ особенною уси%- 
шкой. Прикажете попробовать, подходитъ ли? | 

Властнымъ движешемъ онъ снова взялъ ключь изъ рукъ 
‚Одри и грузная фигура его нагвулась пядъ каесой. Восполь- 
зовавшиеъ этимъ, иисеъ Ингэтъ за его епиной состроила 
пасмЬтливую и въ 10 же время испугапную гримасу; Одри 
хотВла было отвВтить т8мъ же, но самообладанія не хва. 
тило. Оңднакеже, өче заетавила себя сказать, не адресу на. 


клоненной етины и-ра Кеуля: 
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— Вы не могли найти ключа въ карма мосго сталаго 
платья, м-ръ Коуль. 

— А почему? —благосклонно освздомился онъ, разгибаясь . 
и поворачивая къ ней свою лохматую рыжую голову. Даже 
ВЪ этотъ волнующій моментъ Одри способна была спраши- 
вать себя, дВствительно ли его роскошные усы крашеные. 

— Потому что въ томъ платьћ нътъ кармановъ. 

— ВЪрно,—послВ маленькой паузы подтвердилъ м-ръ 
Коуль.—Я, вЪдь, только сказалъ, что мнЪ пришла счастли- 
вая мысль—вЪдь, мысль то, все-таки, была удачная —посмо- 
трвть, не оставили ли вы ключнка въ карманВ. Кармана не 
было, но ключикъ я нашелъ за поясомъ въ подкладкВ — 
тамъ есть прорБшка... Должно быть, вы — второпяхь —сунули 
его туда. — Онъ какъ-то особенно подчеркнулъ это слово 
„бторепялъ“,—.Да, ключъ отъ кассы, —заключчлъ онъ, когда 
тяжелая дверь кассы безушумно отворилась. 

Внервые Одри почувствовала себя воровкой, видя передъ 
собей знакомую внутренность несгораемаго шкафа, нЁсколь- 
ко дней тому назадъ ограбленнаго ею.--„Ужели это правда— 
думала она—что я дъйствительно, взяла у папы деньги изъ 
этогө шкафа и что они сейчасъ лежатъ у меня въ комнат, 
между страницъ „Путешествя въ Палестину“? 

М-ръ Коуль осторожно перебиралъ документы, которыми 
биткомъ набито было верхнее отдЪлене кассы, надъ выд- 
вижными ящиками. Одри никогда не интересовалась этими 
документами. Назменное созданіе искало только денегъ. Ни- 
кая бумаги не дали бы ей свободы. Но теперь она со стра- 
хомъ думала: „Моя судьба—въ этихъ документахъ“. И была 
готова услыхать, что отецъ ея въ своемь завЬщанін сдВ- 
лалъ невЗроятную глупость... | 

— А вотъ это какъ будто завЪщаніе, — сказалъ м-ръ 
Коуль, ухмыльнувшись себ въ бороду, и вытаскивая ли- 
стокъ бумаги небольшаго формата, сложенный и надпи- 
санный.—Да. Такъ и есть. Помчено истекшимъ годомъ. 

Онъ развернулъ документъ; оттуда выпало письмо. Онъ 
положилъ письмо на столикъ, случайно очутившійся около 
шкафа и вручилъ Одри завђ:цаніе тЬмъ самымъ жестомъ 
какимъ овъ давеча поднесъ ей ключик. 

Одри стала читать —и не могла разобрать почерка. 

— Можетъ быть, вы прочтете, миссъ Ивгэтъ? 

— НЪтъ, нЪтъ. Я не могу! —вгволнованно залепетала та, — 
Право же, не могу. Л не уићю читать завЪ щан!й. Они всегда 
гакія какія-то курьезныя. Да со мной и очковъ н%8тъ.—Она 
немножко покраснзЗла. 

— Можеть быть, разрЬшите инљ прочесть и сообщить 
вамъ его содержаніеї-—предложилъ м-ръ Коуль.—Нескром- 
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ности ст, моей стороны тутъ быть н. можеть, ибо послё 
ут! ержденіл всякое завфщан!е становится, такъ сказать, 
осщимъ достояніечъ и можеть быть прочитано любымъ же- 
лающцимъ, за шилличнгъ. | 

Онъ взялъ документъ и необычно долго читалъ его, вгля- 
дываясь въ каждую строчку, переворачивая страничку то 
въ одну сторону, то въ другую. 

Одри, сгоравшая отъ нетерп8н!я, твердила про себя:—Ну 
вотъ, онъ теперь уже знаетъ, а яеще не знаю. Онъ знаетъ, 
а я не знаю. Онъ уже знаетъ, а я все еще не знаю. · 

Наконецъ, м-ръ Коуль сообщилъ: 

— Зав щаНе самое обыкновенное. Все свое состоян1е 
зав®щатель оставляетъ пожизненно своей супругВ, м-съ 
Мозъ, а послВ ея смерти, вамъ, миссъ Мозъ. Только два 
имени и упомянуто. Да еще десять фунтовъ Джемсу Эгви- 
лару, садовнику. А акціи Закатехасскаго Нефтянаго Про- 
мысла—Обществу Національной Реформащи. Могу подтвер- 
дить, что завзщатель при мн высказывалъ свое намВреніе 
оставить Обществу именно эти акщи. Мы предпочли бы 
депьги, ибо за нихъ не платятъ пошлины, но у м-ра Моза, 
конечно, были достаточныя основанія такъ поступить. Ну-съ, 
а теперь, позвольте миъ проститься съ вами, медамъ,—не- 
ожиданно закончилъ онъ, не сдћлавъ паузы. --Миссъ Мозъ, 
прошу васъ передать вашей матушкВ мое почтеніе, глубо- 
кое сочувствіе и благодарность за ея милое гостепріимство. 
Прощайте, миссъ Ингэтъ... Почему вы на меня такъ странно 
смотрите, миссъ Ингэтъ? 

— Вы сами, м-ръ Коуль, немного странный чедовъкъ. 
Можно узнать, вы гдъшній? Вы гдћ родились? 

— Въ Клактонз, миссъ Ингэтъ. 

— Я такъ и думала, сказала миссъ Ингэтъ, и уголки 
ея губъ сардонически опустились, 

— Пожалуйста не безпокойтесь провожать меня, —гово- 
рилъ м-ръ Коуль. Вещи мои уже уложены. Горничной я 
ужъ далъ на чай, ия какъ разъ а. попасть на ближай- 
шій поћъздъ. 

И онъ ушелъ, оставивъ обфихъ женщинъ въ полномъ 
недоум%ніи. 

Немного погодя, миссъ Ингэтъ сухо замЪтила: 

— Онъ такой странный, что я была УВреде что онъ 
не изъ здћшнихъ мћстъ. 

— Откуда онъ узналъ, что я оставила свое синее платье 
у мисеъ Пэннель?—изумленно вскричала Одри. — Этого я 
ему не говорила. 

— Онъ, должно, быть, подслушивалъ. И вовсе онъ не 
въ платьи нашелъ ключъ. Онъ, навћрно, нашелъ его здЪсь, 
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въ кабин”тћ. Я такъ и змала, что ты уронила его гдВ-ни- 
будь возлВ шкзфа, м готова нари держать, что онъ еще до 
этого отпиралъ кассу и прочелъ завЪъщаніе. Я угадала это 
по тому, какіе у него были виноватые глаза. 

— А почему онъ догадалея, что ключъ у меня? 

— Я тебЪ говорю: подслушалъ. Я убзждена, что этотъ 
человћкъ знаеть слишкомъ много.—Одри вепыхнула.—ОНнъ, 
должное быть, думалъ, что ты способна сжечь зав щане. 
Потому и котЪлъ, чтобъ ты прочла его при мив Ж въ его 
присутст я. 

— Ну, Винни, все это вы могли бы сказать и ему самому, 
пока онъ былъ здесь, а ые отпускать его отсюда такимъ 
торжествующимъ. 

Миееъ Ингәгъ тихонько смЗалась. | 

— Я н хотВла, њо, вЪдь, ты не поддержала меня, малень- 
кая трусиха. 

— Никогда больше не буду трусить! — сердито восклик- 
нула Одри. _ 

Затьмъ онф прочли завъщаніе вмъстЬ и теперь прево- 
сходно разобраниеь въ немъ. 

— По моему, это возмутительно, что Эгвилару оставлено 
10 фуитовъ, —гөворила Одри. --А, впрочемъ, мић все равно. 
Ну, слава Богу, вее въ норядкЪ. Теперь я успокоилась. А 
то, знаете, Виини, вЬдь, я страшно боялась. МиЪ мерещи- 
лись всякіе ужасы, —сама не знаю, что. А оказывается, 
иифніе и деньги—наны, съ мамой, и мы можемъ тратить 
ихъ, какъ хотимъ. — Одри даже заплясала на мЪстЬ что-то 
вред джиги.—Ну, мама у меня будетъ ходить цо струнк$. 
Я заставлю ее свезты меня въ Парижъ. МныЪ всегда очень 
хотЬлось познакомиться съ м-мъ Циракъ,—она такъ забавно 
нишеть по-английски. 

— Что ты такое говорашь? -~ разсВяныо пробормотала 
мисеъ Инготъ, начавщая читать пиеьмо, вззтое ею со сто- 
лика, куда положилъ его м-ръ Коуль. 

— Я говорю, что я повезу маму въ Парижъ. 

— Не повезешь. Ни за что она не поћдетъ. Я твою маму 
лучше знаю, чВмъ ты ее зизешь.. Ой, Одри! Что же это? 

Миссъ Ингәтъ вспыхнула вся, отъ корней волосъ до шеи. 
И выронила нисьмо. Одри поспъщно подхватила его. Оно 
гласило: 

„Дорогой Мозъ. Прилагаю при семъ отчетъ о посл диемъ 
собранін Мексиканской нефтявой компана въ Нью-1оркв. 
Изъ него вы увидите, что договоръ, которымъ Закатехаскіе 
нефтяные промыслы передаютъ все свое имущество намъ, 
въ обмВиъ на наши шеры и акціш, съ такимъ разечетомъ, 
что за четыре мексиканскихъ акцін, утвержденныхь общимъ 
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собраніемъ, идетъ одна закатехаская. А такъ какъ каждый 
изъ паевъ синдиката расширенія дла представляетъ собой 
десять паевъ компанін и такъ какъ, но моему совъту, вы 
вложили въ синдиқатъ 4,500 фунтовъ, слВдовательно, вы 
являетесь обладателемъ 180,000 акцій мексиканской компа- 
ніи. Сейчасъ они стоятъ аль пари. Но, попомните мое слово, 
черезъ годъ они будуть стоить отъ 7—10 долларовъ каждая. 
Согласитесь, что вамъ есть за что поблагодарить меня—а, 
какъ вы думаете?“ 

Письмо было подписано именемъ, неизв стнымъ обЪимъ 
женщинамъ и помЗчено; „Кольманъ-стритъ, Ч. С.“ 


ІҮ, М-ръ Фульджеръ. 


Часъ спустя 06% женщины, еще не успъвшія оправиться 
отъ удручающихъ событій, связанныхъ съ посвщеніемъ 
м-ра Коуля, были окончательно уничтожены совершенно ке- 
ожиданнымъ извЬстіемъ о пріВгдв м-ра Фульджера. Миетеръ 
Фульджеръ былъ повћрениымъ покойнаго м-ра Моза въ 
ЧелмсфордЋ. Первой мыслью Одри было: „Само небо послало 
его!“ А второй:—что всъ стряпчіе въ мірћ безсильны отвра- 
тить страшное бЪдствіе, обрушивтееся на нее. 

Надо замътить, что положеніе Одри не стало хуже, ЧВМЪ 
до того, какъ она узнала о сногсшибательной ц®нности за- 
катехасскихь акцій. Имущество Мозовъ, переходившее изъ 
рода въ родъ и состоявшее главнымъ образомъ изъ фермъ 
и десятинъ, собираемыкъ съ арендаторовъ, осталось непри- 
косновеннымъ. Наоборотъ, успъхи земледћлія въ Әссекећ 
сулили съ годами увеличеніе доходовъ. И, тъмъ не менЊе, 
Одри казалось, что она и мать ея раззорены въ конецъ, а 
Общество національной реформацін жестоко обидћло вдову 
и сироту. Восхитительное видъніе несмћтнаго богатства 
сверкнуло передъ ея ослВпленными глазами — и исчезло, 
оставивЪ посл себя только черную пустоту. И Одри знада, 
что никогда уже ей не быть ечестливой. 

И съ гвћвомъ думала: „Какъ могъ отецъ всегда быть 
такимъ озабоченнымъ и мрачнымъ, ниъя въ евоихъ рукахъ 
столько денегь?“ Она не могла представить себ®, чтобы 
такой богать, какъ ея отецъ, могъ втайнВ день и ночь не 
пребывать въ состояи непрерывнаго умиленія и восторга 
при одной мысли о находящихся въ его распоряженіи воз- 
можностяхъ. Матью Мозъ еше ниже упалъ въ ея глазахъ и 
уже навсегда. 

Горничная, небрежность туалета которой свид®тельетво- 
вала о томъ, что въ дом® не осталось ни одного мужчины, 
ждала у дверей отв8та—можетъ ли барышия принять гөетя. 
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— Его нельзя не принять, — решительно заявила миссъ 
Ингэтъ.—Ты обязана это сдћлать. Не бойся. Я давнымъ 
давно его знаю. Онъ очень милый человъкъ. 

И, когда горничная ушла, добавила: 

— Только у жены его одна нога деревянная. 

Вошелъ м-ръ Фульджеръ. Это быль приземистый, съ 
коротенькими ножками мужчина лВтъ пятидесяти, съ брюш- 
комъ, но вообще не толстый, одзтый, какъ спортсменъ. По- 
ступь у него была удивительно легкая. Выражене его ру- 
мянаго лица было привфтливое, но настороженное, порой 
становившееся болће жесткимъ, рёшительнымъ, или же вы- 
жидающимъ. Онъ увидалъ передъ собой насупившуюся, 
видимо, нервничающую дзвушку въ простенькомъ черном 
платьВ и миссъ Ингэтъ, глядђвшую на него съ любопнт- 
ствомъ, причемъ уголки ея губъ застЪнчиво-иронически 
вздрагивали. На мигъ онъ растерялся, но тотчасъ оправился, 
вессло поздоровавшись съ обЂими. 

— Наконецъ-то вы, м-ръ Фульджеръ! — сказала миссъ 
Ингэтъ.—Но, къ сожалђнію, вы опоздали. 

Загадочность этихъ словъ и безмолые Одри, ни слова 
че сказавшей гостю, вновь смутили его. 

— Я гостиль въ Сомерсетширђћ, у знакомыхъ, рыбу 
удилъ, — объяснилъ онъ, выразивъ сожалЬніе по поводу 
смерти м-ра Мозга, болъзни м-съ Мозъ, огорченія миссъ 
Мозъ и поздравивъ миссъ Мозъ съ тъмъ, что она находится 
‘подъ крылышкомъ его стараго друга, миссъ Ингэтъ.—Соб- 
лазнился немножко порыбачить, но, какъ только до меня 
дошла эта грустная новость, поспфЪшилъ домой. И вотъ, я 
здвсь.—Онь откашлялся и посмотрЬлъ сперва на Одри, за- 
тамъ на миссъ Ингэтъ. Онъ чувствовалъ, что ему слВдо- 
вало бы обращаться къ Одри, но почему-то вмЪсто этого 
все время обращался къ миссъ Ингэтъ. На стул онъ си: 
дВль удивительно прямо, широко разставивъ коротенькія 
ножки въ сврыхъ брюкахъ, чтобы очистить мВсто животу. 

— Вы, навзрное, безпокоитесь относительно завЪщанія. 
Я захватилъ его съ собой.—Онъ вынулъ изъ жилетнаго 
кармана визитки бВлую бумагу и небрежно осздлалъ носъ 
очками. —Оно составлено еще до вашего рожденія, миссъ 
Мозъ. Но завъщаніе все равно, что вино—отъ времени не 
портится. Здћсь все имущество полностью оставлено миссъ 
Мозъ, и она является единственной душеприказчицей. Буде 
же она умреть раньше завъщателя, все переходить къ ея 
двтямъ. Завъщаніе, пожалуй, не очень дВловое и могущее 
привести къ неожиданнымъ осложненіямъ, но въ первые 
тоды супружества влюбленные мужья часто пишутъ такого 
рода завВщанія. 
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Вашъ батюшка былъ превосходный человъкъ, имзлЪ 
массу хорошихъ качествъ, но, если мнЪ позволено будетъ 
такъ непочтительно выразиться о немъ, я скажу, что онъ 
былъ человзкъ не дћловой. Хотя, сказать по правд, за- 
грудненій я никакихъ не предвижу. РазумЗется, придется 
члатить пошлину, но у вашего батюшки всегда лежала въ 
5анкћ на текущемъ счету значительная сумма денегъ. Подъ 

значительной“ я подразумВваю нъсколько тысячъ. Относи- 
ельно этого у насъ съ нимъ бывало немало споровъ. 

М-ръ Фульджеръ самодовольно оглядфлся. Перспектива 
гривычныхъ хлопотъ объ утвержденіи въ правахъ наслВд- 
тва и хорощаго заработка на этомъ дълВ уже успЗла изм3- 
зить рыраженіе его лица съ огорченнаго и сочувственнаго, 
‹акъ и подобаетъ повЪренному, искренно огорченному смертью 
кліента, на дЪловое, профессіональное. Но молодая дъвушка, 
глядЪвшая до т5хъ поръ въ одну точку на коврз, вдругъ 
зьплакала. Само по себЪ, это не встревожило адвоката—дВло 
`привычное—но выраженіе лица миссъ Ингэтъ вызывало въ 
немъ странныя предчувствія, которыя перешли въ увзрен- 
ность, когда миссъ Ингэтъ, явно чувствовавшая себя неловко, 
сообщила: . 

— Существуетъ другое завћщаніе, м-ръ Фульджеръ, 
боле позднее. Оно было написано въ прошломъ году. 

— Понимаю,—выговорилъ онъ, почти шепотомъ. 

Ему казалось, что онъ понялъ теперь, почему его заста- 
вили ждать, почему м-съ Мозъ сказалась больной, почему 
дзвушка такъ хмурилась, а эта наивная. старая дзва нерв- 
ничала. Все объяснялось очень просто. Онъ не былъ нуженъ 
здћсь, такъ какъ м-ръ Мозъ взялъ себ другого повћрен- 
наго. Лицо его неожиданно стало жесткимъ, ибо дядя его 
и посл8 дяди онъ уже семьдесять лВтъ „работали“ для 
семьи Мозовъ. 

Онъ съ достоинствомъ поднялся, сказалъ:—Въ такомъ 
случа не стану больше утруждать васъ,—и хотЪлъ откла- 
НЯТЬСЯ. 

И былъ необычайно изумленъ, когда Одри вскочила 
вдругъ, метнулась къ двери и стала спиной къ ней, засло- 
нивъ дорогу гостю. ДЂло въ томъ, что Одри вдругъ вспо- 
мнила свой обътъ никогда больше не быть трусихой. Когда 
же и миссъ Ингэтъ съ неожиданнымъ въ ней проворствомъ 
тоже вскочила съ кресла и приблизилась къ нему, адвокатъ 
испугался, вспомнивъ, что миссъ Ингэтъ слыветъ завзятой 
феминисткой, какъ бы и его не постигла участь министра, 
не благоволящаго къ суффражисткамъ, и приготовился къ 
защитв. 


Яиварь-февраль. Отдлъ І. 5 
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— Не уходите! —сказала миссъ Ингэтъ. 

‚ — Вы-—мой повВренный, что бы ни говорила мама, и вы 
не должны уходить! ласково прибавила Одри. 

М-ръ Фульджеръ былъ восхищенъ. Ему представилось, 
какой эффектъ произведетъ въ его клубЪ разсказъ о „кра- 
савицв кліенткЪ, имени которой онъ, разумЗется, не назо- 
ветъ“... 

Минуту спустя онъ уже выслушивалъ романтическій, 
почти истерическій разсказъ обЂихъ женщинъ о случив- 
шемся и просматривалъ документы. Случилось такъ, что 
первымъ онъ прочелъ письмо объ акціяхъ. Что Матью Мозъ 
составилъ завђщаніе безъ его въдома и содВйствія, было 
ударомъ для него; что Матью Мозъ, не посовћтовавшись съ 
нимъ, вложилъ свои деньги въ невздомое ему предпріятіе, 
было ударомъ, не менће тяжкимъ. Но положеше Мексикан- 
ской Нефтяной Компани было известно ему, и лицо его 
просвътлћло при мысли объ огромномъ %, который сулитъ 
утвержденіе въ правахъ этого милліоннаго наслЪдства. Даже 
при приблизительномъ подсчет, сумма получалась очень 
и очень кругленькая, И, заглянувъ въ вавћщаніе, найденное 

м-ромъ Коулемъ, онъ, удовлетворенный, презрительно про- 
бормоталъ: А 

— Гмъ. Это онъ самъ писалъ. 

И посмотрълъ сострадательно на документъ, какъ ото- 
ляръ краснодеревецъ глядитъ на неуклюжую р3зьбу. 

И, не садясь, перечиталъ его вполголоса, медленно и раз- 
дЪльно. А, кончивъ читать, резюмировалъ свой вывоцъ клас- 
сическою фразой: 

— Это зав щаше не стоить той бумаги, на которой оно 
написано. 

ЗатВмъ онъ снова сёлъ, и кругленькій животикъ его 
^уютно угнзздилея между его ногъ. Адвокатъ былъ доволенъ 
собой. Онъ видЪлъ, что эффектъ былъ потрясающій. 

0о—Но—...—задыхаясь, лепетала миссъ Ингэтъ. 

--- Я вамъ говорю: оно не стоитъ той бумаги, на которой 
оно написано. —повторилъ м-ръ Фульджеръ.—Туть свидВ- 
тель только одинъ, а нужно два, да и этоть одинъ—Эгви- 
ларъ—негоденъ, потому что онъ въ числВ наслъдниковъ. 
Для того, чтобы его подпись была признана законной, онъ 
долженъ сперва отказаться отъ наслћъдства, да и то одного 
сгилћтеля мало. Еслиб не существовало другого завћщанія, 
боле ранняго, еслибы Эгвиларъ былъ вполнъ надежнымъ 
свидВ"елемЪ, и если бы семья покойнаго пожелала отстаи» 
вать новое зав щан!е,—тогда, быть можетъ, судъ и утвер• 
дилъ бы его. Но при данныхъ условіяхъ, ни мальйшихъ 
шансовъ на утвержденіе оно не имЗетъ. 
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— А Общество Нашональной Реформаши? Оно не будетъ 
оспариғать завзщав1я3 —спросила миссъ Ингэтъ. 

— Пусть попробуетъ!—задорно сказалъ м-ръ Фульджеръ 

И не успћлъ сказать этого, какъ увидћлъ, что Одра 
идетъ къ нему отъ двери, увидћдъ траурное платье и 6$- 
ленькое личико съ выпуклымъ дбомъ и восхитительно кро: 
хотнымъ носикомъ. ДЂвушка протянула руку. 

— Какой вы милый... 

‚ Губки ея нерЪъшительно потянулись къ его лицу. Вправду 
ли он слегка коснулись—чт0о за дивное прикосновеніе! — 
его щетинистаго подбородка, или это была сладкая иллюз1я?., 
Одри замЪтно покрасн$зла. Адвокатъ блаженно щурилея, 
какъ бы говоря:—утверждають только тъ завъщанія, кото- 
рыя составлены мною... Не говорилъ ли я вамъ, что м-ръ 
Мозъ не дВловой человВкъ! 

Одри подбъжала къ миссъ Ингэтъ. 

М-ръ Фульджеръ внезапно устыдилея своей раанжен- 
ности и порЪшивъ быть дъловымъ, какъ подобаетъ адвокату, 
коротко освъдомился: 

— М-съ Мозъ составила завъщаніе? 

— Мама? Зав щан!е? О нътъ. 

— Тогда ей слВдуетъ немедленно составать зав щане 
конечно, въ вашу пользу. Не теряя времени. 

— Но м-съ Могъ больна, въ постели, —запротестовала 
миссъ ИнготъЪ. 

— Тъмъ больше оснований составить завъщане. Это пз- 
бавитъ васъ отъ множества хлопотъ. И это—долгъ ея. Я 
предложу ей взять на себя дбязанности опекуна и душе: 
приказчика-—что, конечно, не лишаетъ меня обычнаго моего 
гонорара га введеніе въ права наслЪдства.—Лицо его вдругъ 
стало жесткимъ.—Вы посл поблагодарите за это, миссь 
Мозъ. 

— Вы хотите-—сейчась?—почти вскрикнула миссъ Ин- 
гэтЪ. ВИ | 
— Хочу!- ръшительно объявилъ онъ.-—Если вы дадите 
мн» листикъ бумаги, я предпочель бы сейчасъ же пойти 
къ м-съ Мозъ. Вы можете быть одной изъ свидЪтельницъ, 
миссъ Ингэтъ. Я могъ бы быть другимъ, но, такъ какъ мое 
имя будетъ упомянуто въ заввщав!и, какъ дущеприказчика 
лучше было бы взять кого-нибудь другого. 

— Можеть быть, Эгвилара —предложила миссъ Ингэтъ. 
и уголки ея рта опустились. 

Миссъ Ингэтъ пошла впередъ, приготовить больчую. 

Оставшись одна въ кабинетв—она даже не предложила 
пойти вмить съ старшими въ спальню къ матери—Одри 

| 5" 
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издала протяжный звукъ: „Ооо!—Потомъ подпрыгнула на 
мств и стала у окна, глядя на р%ку. Она силилась со- 
владать съ собой, напоминала себ, что она въ траур8—и не 
могла. Красоты всего міра развертывались въ ея душ. До 
сихъ поръ событія съ такой головокружительною быстротой 
сыпались на нее, что она почти ничего не чувствовала. Но 
теперь наплывъ чувствъ обуревалъ ее.—Наконець,я живу! — 
говорила она себ. — Случилось чудо... Невћроятно... Съ 
мамой я могу дфВлать, что хочу... Но, если я не справлюсь 
съ собой, я вотъ сейчасъ умру отъ счаєтья... 


^ 


Ү. Мертвая рука. 


Не успвла Одри уснуть въ эту ночь, какъ она проену- 
лась, отъ прикосновенія къ ея щекВ. У кровати ея стояла 
ея мать, смутно бЪлЬя въ темнот®. На ней былъ бВлый 
пеньюаръ, поверхъ ночной рубашки; на голов обычная 
повязка изъ благо носоваго платка, издававшая слабый 
запахъ одеколона. 

— Одри, милочка, мнв падо поговорить съ Тобой. 

Мгновенно Одри почувствовала себя мудрой руководи: 
кельницей своей бВдной нелъпой матери. 

— Мама, — сказала она, ласково, но твердо, —поди, пожа»е 
луйста, къ себВ и лягъ. Сейчасъ же. Ты простудишьея. 
Для твоей невральгіи это страшно вредно. А я сейчасъ приду 
къ тебВ. | 

И м-съ Мозъ послушно повернулась и пошла къ себ%, 
даже раньше, чвмъ дочь ея успћла найти и зажечь свћчу. 
Одри была очень довольна, что мать послушалась ея и что 
она такъ умЗетъ все устроить къ лучшему. Она догадыва- 
лась, что больную тревожила какая-то забота касательно 
наслЂдства, или ея духовной, или повзреннаго, или памят: 
ника, и это не давало ей уснуть. Мать и миссъ Ингэтъ— 
которая теперь ужь перећхала къ себъ —посл%Ђ отъВзда тор- 
жествующаго м-ра Фульджера, о чемъ то безъ конца бесћ- 
довали между собой въ полголоса. Одри мягко протестовала: 
она боялась, какъ бы мать не устала и не видълӯ надобности 
посвящать больную во вс детали этого сложнаго дла, но 
пріятельницы не слушали ея... у старыхъ людей привычка 
болтать безъ конца слишкомъ сильна. 
| Просторная родительская спальня была осв®щена только 

свВчей Одри. М-съ Мозъ, какъ и всегда, лежала на правой 
сторонз огромной двухспальной кровати. Она могла бы ле- 
жать посередин%В, такъ было бы просторий и удобн%е, но, 
опять таки, привычка брала свое. 
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Д\вушка, вся въ б%ломъ, подняла свё8чу выше, и тВни 
побЪжали по стЪнамъ. М-съ Мозъ поморщилась. 

— Поставь свћчу на столикъ,—коротко приказала мать. 

Одри поставила. Для нея эта комната была полна воспо- 
минаній о родительской власти. Она всегда побаивалась вхо- 
дить въ спальню. И, при мысли, что на этой кровати она 
родилась, у нея какъ-то странно щекотало въ горлЗ. 

— Я рьшила — заговорила м-съ Мозъ, лежа на спин и 
глядя въ потолокъ—я рЬшила выполнить послёднюю волю 
твоего отца. 

— Относительно чего, мамочка? 

— Относительно этихъ акцій, которыя онъ хотЬлъ отдать 
Обществу Національной Реформацін. Разъ онъ хотВлъ этого, 
пусть такъ и будетъ, какъ онъ хотћлъ. Я все обдумала 
и рђшеніе мое неизмЪнно. Я не сказала миссъ Ингэтъ, такъ 
какъ это ея не касается. Но тебъ я должна была сказать, 
сейчасъ же. | 

— Мама! Да вы съ ума сошли! — вскричала Одри.—И 
задрожала вся. Въ комнат было холодно и, когда она зад- 
рожала, тБнь ел полЪзла на ©тзнку и перегнулась на кар. 
низВ подъ прямымъ угломъ, дойдя до середины потолка. 

М-съ Мозъ упрямо возразила: 

— Я не сошла съ ума и очень буду тебВ благодарна, 
если ты будешь помнить, что я мать твоя. Я всю жизнь была 
послушна волЪ твоего отца—въ мои годы ужь не мъняются. 
Твой отецъ былъ очень умный человзкъ. Онъ зналъ, что 
дВлалъ. Мы съ тобой проживемъ не хуже прежняго. И даже 
лучше, потому что я умВю экономить и буду экономить. Мы 
не нише; намъ жаловаться не на что и, еслибы я ослушалась 
твоего отца, у меня не было бы оправдан. Онъ все оста: 
вилъ мнв, съ правомъ распорядиться всЪмЪ, какъ я хочу, 
п эти акціи я отдамъ Обществу. Сколько он стоятъ, мнЪ 
все равно—это моего долга не мъняетъ. Притомъ же, можеть 
быть, онз еще и ничего не стоятъ. Такія бумаги всегда то 
поднимаются, то падаютъ, и, въ концВ концовъ, по большей 
части оказываются ровно ничего нестоющими. Это все, что 
я хотБла сказать тебВ. 

Почему Одри схватилз свзчку и, не оглядываясь, вышла 
изъ комнаты, оставивъ позади себя темкотуї Потому ли, что 
она не могла совладать съ собой, или же потому, что ин- 

стинктивно знала, что рёшевше ея матери неизмЪнно? Воз- 
можно и то, и другое. 

_ Она бросилась на кровать съ безвучнымъ вздохомъ пол- 
наго изнеможенія. Не задула свЪчи, лежала и смотрЪла на 
огонь. Мечта ея была разбита. Ей представлялось нескон- 
чаемал, скучная и пустая жизнь, все въ томъ же Моз%, или 
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по близости къ нему, и мать, всегда больная, раздражительная 
странно упорная въ своей слабости и безпомощи..сти. Но, 
лесмотря на такое трагическое разочароваше, Одри пе столько 
была въ отчаячіи, сколько приведена къ смирзе цю. Она 
вдругъ поняла, что она дочь своего отцл и матери и что ея 
судьба неотдфлима отъ ихъ судьбы. Не трогало, что мать 
считаетъ отца умнымъ человЪкомъ, въ то время, какъ она, 
Одри, зцаетъ, что оңъ былъ вовсе не уменъ Ей было жаль 
обоихъ, и отца, и мать, п мать по материнеки жаль, кекъ 
младшую... Ея покорность волЪ отца, даже и посл» смерти 
его, эта мистическая власть мертвеца надъ живой, глубоко 
водновала ее... Она гордилась собой, что не струсила и не 
дала адвокату уйти, но ужасно стыдилась своего сантимен- 
тадьнаго и безстыдцаго поведенія потомъ... ВсЪ эти еложныя 
и разиообразныя мысли умЪряли ея отчвящее. Но, тЬмъ не 
мене, мечта ея была разбита. 


У. Молодая вдова 

Было начало октября. Одри стояла у салевой калитки 
Фланкъ-Холая и смотрћла на рзку. Вътеръ шаловливо иг- 
радъ ея волосами, волнами ходилъ по густой травъ у пло- 
тины, качалъ лодки сь красными парусами, такъ что ов 
какъ будто присЪлали на водЪ, вздымали бълые гребви на 
зоднахъ и длинными горизонтально разоетлавшимиея ноло- 
сами гналъ надь водою дымь судовъ, очертанія которыхъ 
неясно обрисовывалӣ“ь въ газани. 

Одри была одЪта въ черное, но платье ея не было ошито 

ни въ ея родной дереһушкћ, ви въ КолетерВ и даже не въ 
ЧисвичВ, городћ, какъ извЪетно большомъ и стиль номъ. Она 
казалась теперь старше, чЪмъ въ тв дли, когла мы еъ ней 
впервые познакомились; въ ней, несомн®нно, появи 1иеь приэ- 
паки знаюя людей, увъренности въ се“, умЪнья ғоецод- 
ствовать, дерзосги и задора —все это отчасти подчеркнутое 
садорною большою шляпой. Мятежный духъ, который такь 
успъщно подавлялъ покойный м-ръ Мозъ, веплылъ теперь 
по погерхность, явно для веъхъ, и ироцеесъ эволющи, иа- 
чавшійся съ того момента, когда Одри броен :ась къ двери, 
чтобы цомВшать выйти обиженному адвокату, уже значи- 
‹ельно подвинулся впередъ. Однако-же, выраженіе ғлазъ мо- 
подой двушки часто мЪнялось, и минутами ова каза тась 
зовсВмъ маленькой дЪвочкой, наивной, невинной и вемножко 
‚рустной—хотя теперь ей ужъ минуло двадизтъ лЪтъ. Быть 
1ожетъ, ей было жаль дЪвочки, которою она была еще такъ 
‹едавно. 
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Несомнзнно, ей было жаль и матери, которая умерла 
черезъ восемь часовъ послЪ ночного ихъ свиданія и разго- 
вора. Кончина м-съ Мозъ всЪхъ удивила, кром, пожалуй, 
самой м-съ М‹зъ. Результатомъ операцій, явилась неожи- 
данная закупорка венъ, им$вшая послъдствіемъ кровоизлія- 
Не въ мозгу и внезапную смерть—къ великому огорченію 
и ущербу Общества Національной Реформащи. Такимъ об- 
разомъ, причина смерти была очень простая. Но, стоя возлћ 
трупа матери, Одри чувствовала, что, еслибъ въ ея власти 
было воскресить умершую, обогативъ Общество Національ- 
ной Реформащи, ова бы отдала ему все, что имЗла. 

Постепенно, радость сознанія своей свободы вытВенила 
все прочее, и Одри поставила себв задачей совершенно под- 
чинить себЪ м-ра Фульджера и заставить его исполнять вс 
свои желанія. . 

Изъ холла были убраны вс ковры и картины и на ме. 
бель надъты сВрые чахлы. Во всъхъ комнатахъ было то-же, 
и, такъ какъ окна всё были закрыты, ставнями, въ комна- 
тахъ царилъ унылый полумракъ. Только часы жили нор- 
мальпой жизнью, должно быть, чувствуя себя безсмертными. 
Посуду гослЪ вавтрака убрали со стола, вымыли и сп, ятали 
въ буфетъ. Обз служанки, разсчитанныя еще наканун%, 
ушли. За спиною Одри высилась груда сундуковъ и чемо- 
д\новъ, Сольщой букетъ цвъговъ, завернутый въ бумагу, и 
футляръ съ зонтиками; все съ иголочки новое, и на каж- 
домъ предмет, кромћ цвВтовъ, наклеена этикетка съ над- 
писью: „Парижъ уіа Чэрингъ-Кроссъ и Калз“. 

Одри открыла свою сафьянн. ю сумочку и кошелекъ вну- 
три ея. Въ кошелькВ было маленькое отдьлене для англій- 
скаго золота, другое—для французскаго и еще одно, на"и- 
тое разноцвътными французскими кредитками; а въ сумочк%, 
кромЪ того, лежала голубая ч‹сковая книжка аккредитивовъ, 
и каждый аккредитивъ былъ на 500 франковъ, или 20 фун- 
товъ-толстая книжка. И, еслибы даже Одри потеряла су- 
мочку со всћъмъ, что въ ней лежало, она не огорчилась-бы— 
такъ легко было ей замфнить все это. 

Къ воротамъ, не спЪша, подъВхала небольшая каретка—- 
собственный экипажъ миссъ Ингэтъ, въ которомъ она Вздила, 
кь сосздямъ, причемъ согласно разъ навсегда отданному 
приказу, въ гору кучеръ Зхалъ шагомъ, щадя лошадь, а 
подъ гору шагомъ же, изъ боязни, какъ бы лошадь не спот- 
кнулась и не опрокивула миссъ Ингэтъ. За кареткой Ъхала 
телЪжка, на которой лежалъ огромный чемоданъ. 

Въ то же мгновене откуда-то вынырнулъ Эгвиларъ, са- 
довникъ, ограолеһный, такъ какъ онъ не получилъ завЪщан- 
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ныхъ ему десяти фунтовъ, но за честность и добросовзетность 
пожалованный въ званіе хранителя Фланкъ-Холля. 

Оба кучера сняли шляпы передъ Одри и соскочили на 
земь; изъ каретки высадилась миссъ Ингэтъ, въ синей вузли, 
повязанной, какъ носовой платокъ, вокругъ шляпки и лба, 
иронически усмзхающаяся по собственному адресу и по ад: 
ресу всЪхъ прочихъ, и слишкомъ взволнованная, чтобъ по- 
здороваться. Мужчины принялись перетаскивать вещи на 
тел жку, а женщины между тБмъ шептались въ холлз. 

— Одри, —вдругъ изумившись, спросила миссъ Ингэтъ, — 
что это у тебя за кольца? 

— Одно—вЗичальное, другое—траурное. Я ихъ пріобръла 
вчера въ Колстерз... Тесъ!—отмахнулась она отъ дальнћй- 
шихъ разспросовъ, такъ какъ садовникъ и кучеръ вошли 
ВЪ ХОЛЛЪ. | 

— Глядите-ка! Живзе!—шепнула она, торопливо откры- 
вая огромную шляпную картонку, единственную вещь, еще 
оставшуюся въ холлВ. Миссъ Ингэтъ заглянула—и увидала 
черный токъ, совершенно неподходящій для молодой дзву- 
шки, и вдовій траурный вуаль. 

— Какъ это все идетъ мнЪ! Обворожительно! —сказәла, 
Одри, закрывая крышку. 

— Но, дитя мое,'что же все это значить? 

— Это значитъ, что я не такъ глупа, чобы ФЗхать въ 
Парижъ въ качествћ молодой дзвицы. Будетъ съ меня дђ- 
вичествовать. Въ Париж%Ђ я буду фигурировать въ роли мо- 
лодой вдовы. Это во всВхъ отношеніяхъ будеть много пріят- 
нће и гораздо удобнће для васъ... Вамъ, въ сущности, не 
придется меня охранять. Наоборотъ, дате сһарегоп буду я. 
Не см®йте мнЪ говорить, что такъ вы не поздете—вы, все 
равно, поБдете. | 

— Ты должна была раньше мн сказать. 

— Нисколько не должна. Это было бы очень глупо, 

— Но чья же ты вдова? 

— Ура! Вы молодчина, Винни! ВсЪ интересныя подроб- 
ности я вамъ сообщу въ вагонз. | 

Черезъ минуту Эгвиларъ, угрюмый и прямой, какъ палка, 
съ негнущейся спиной, принялъ отъ молодой хозяйки ключи 
отъ усадьбы, и карета, а велВдъ за ней тел жка двинулись, 
не спЪша, внизъ по отг:осу, по направленію къ станцін же- 
лЬзной дороги. 


УП. Папиросница. 


Одри почувствовала, что она живетъ лишь на другое 
утро, когда онз выћхали изъ Лондона, проведя ночь въ отел Б 
Чарингъ-Кроссъ. За лзто Одри успъла уже нћсколько разъ 
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побывать въ Лондонз и кое чему научилась—узнала, напри- 
мръ, какъ мало цЪнятъ деньги въ столицв, обитаемой, 

главнымъ образомъ, людьми, которые положительно не зна- 
ютъ, что дВлать съ своими деньгами. Узнала на опыт», что, 
такъ какъ денегь всюду очень много, а стильныхъ шляпъ 
въ природВ очень мало, за крохотную шляпку можно запла- 
тить очень большія деньги. Узнала, что большие, раззоло- 
ченные магазины кишмя кишатъ людьми, у которыхъ кар: 
маны биткомъ набиты деньгами и они явно спЪшатъ раз 

статься съ ними, промВнявъ ихъ на товары, а надменныя 
продавщицы, твердо зная, что деньги—ничто, а товары— все, 
говорятъ съ ними свысока и очень неохотно разстаются съ 
товарами. А все таинственный Законъ ОбмЗна. Это Одри 
ужъ знала твердо. Она утратила свои дътски-наивныя иллю- 
81и касательно всемогущества денегъ. 

И, тБмъ не менће, во время своего перваго путешествія, 
обставленнаго со всей роскошью, какую только могло при- 
Думать воображеніе гг. Томаса Кука и Сына, раза два-три 
дЬвушка была ошеломлена. На чарингкросскомъ вокзалВ за 
багажъ пришлось доплатить добавочныхъ четыре фунта И 
девять пенсовъ. Полгода тому ңазадъ всВ ея вещи, какія у 
нея были, не стоили больше четырехъ фунтовъ. Она чуть 
не спросила кассира у окошечка: „Вы хотите сказать: че- 
тыре шиллинга?“ Но, хоть она и нервничала, краснъла и 
живо реагировала на всякій новый опытъ, прирожденное 
хладнокровіе и инстинктивное знаніе свзта спасало ее отъ 
многихъ страшныхъ промаховъ, и она положила на столъ 
билетъ въ 50 фунтовъ, ничьмъ не показавъ, что мысленно 
она соображаетъ, не выгоднће ли было бы бросить багажъ 
на станція. 

Пароходъ былъ биткомъ набитъ; моро и взтеръ ничего 
добраго не предвъщали. Проталкиваясь на палубВ вслЬдъ 
за нагруженными носильщиками, Одри и миссъ Ингэтъ ра- 
зомъ остановились передъ спискомъ каютныхъ пассажировъ, 
выв8шеннымъ на видномъ мест. И принялись изучать его 
съ такимъ интересомъ, какъ будто это былъ отчетъ о ка- 
комъ нибудь сенсаціонномь процессВ. Въ спискЪ были два 
лорда, жена депутата, баронесса съ венгерскою фамиліей, 
нЬсколько нзмецкихъ фамилій и м-съ Монкрейфъ. 

При видВ этого имени Одри вся вспыхнула, ибо м-съ Мон- 
крейфъ была она. Подъ траурной вуалью, въ токћ съ 6б%ћ- 
лымъ кантикомъ ей можно было дать отъ двадцати до двад- 
цати-восьми лътъ. Невозможно было сказать, что это моло- 
дая дЪвушка, не видЪвшая свзта, и что мужчинъ она не 
знаетъ какъ свои пять пальцевъ. Каждый, случайно посмот- 
ръвшій на нее, взглядывалъ снова въ ея сторону, съ сочув 


74 АРНОЛЬДЪ ВЕННЕТЪ. 


ствіемъ и любопытствомъ, и тогда Одри становилось со- 
взстно—она чувствовала себя воровкой, кра дущей сочувстые. 
Но настроенія ея быстро мънялись. То ей казалось, что она 
воровка, неловкая обманщипа, глупенькая дъвченка, за кото- 
рой, чего добраго, еще увяжется сыскная поли ція; то она 
втпугъ становилась умна, увзрена въ себ, вполнз на вы- 
сот положенія, наслаждалась этимъ положеніемъ такъ, какъ 
она никогда еще и ничћмъ не наслаждалась, и готова была 
длить это положеніе безъ конца. 

Каюта ихъ была просторная, но не больше, чВмъ пола: 
гается, принимая въ расчетъ, что платить за нее приходи- 
лось около шести пенсовъ въ минуту; даже и послВ того, 
какъ всЪ вещи были разсованы по мћстамъ, обзЗимъ жен- 
щинамъ хватило мъста лечь. Но, вмВсто того, чтобы лечь, 
овъ принялись тщательно осматривать свою каюту. Нашлв 
умывальникъ съ кранами для горячей и холодной воды, но, 
ни горячей, ни холодной воды не было, какъ не было мелаи 
пол‹тенецъ. Нашелся графинъ для воды, но оуст й. Зат8 мъ 
‚ явилась экономка и освЪдомилась, не нужно ли имъ чего- 
нибуль, и такъ какъ обЪ онь были жалкія трусихи, овћ 
сказали: „нВтъ“. ВтайнВ онъ были убъждены, чго веъ про- 
чія „собственныя“ каюты, обитаемыя титулованными аристо- 
кратами и финансистами, были гораздо лучше ихъ каюты, 
и что капитанъ корабля надулъ ихъ, подсунувъ имь не .&а- 
сгоящую каюту. 

И воть тутъ-то миссъ Ингэтъ, которая еще на вокз лв 
наскоро заглянувъ въ газету, взволновалась, прочитавъ о 
столкновеніяхъ суффражистокъ съ полищей въ то утро, въ 
отворенную дверь каюты увидала элегантнЪъ\ шую красавицу, 
одВвтую безукоризненно въ обязательный дорожны 1 костюмъ, 
какой носятъ только истинные космополиты во время ком. 
бинированныхъ желззнодорожно-морскихъ путешествий и 
нигдв больше. Сразу видно было, что небесное созданіе на- 
дЬло именно эту шляпу, именно этотъ вуаль, манто и пер- 
чатки, будучи глубоко увћрено, что именно такъ нужно быть 
одЪтой въ дорогз, и что никогда больше она ихь не надз- 
нетъ, если только судьба не толкнетъ ея снова за море, а 
если ей никогда больше не придется путешествовать моремъ, 
она никогда больше и не надзнетъ всъхъ этихъ принадлеж- 
ностей дорожваго костюма, безупречность котораго могла 
равняться только его дороговизнв. 

Однако, молодая женщинм, видимо, совершенно не ду- 
мала о своемъ костюм. Мысли ея витали въ другой плос- 
кости. Миссъ Ингэтъ, озабоченная опасностями и неспра- 
ведливостями, угрожающими ея полу, мгновенно позабыла о 
своемъ ироническомъ отношеніи къ бликнимъ, и расчувст- 
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вогалась, заполозривъ, что передъ ними жертва угнетенія 
или небрет:пости. Жертва полулежала на жесткой деревян- 
ной скамьЪ, у перилъ, огораживавшихъ палубу. По време- 
намъ, она съ мольбою раскрывала темвые глаза, и очарова- 
тельный профиль ея, полъ шляпкой, стоившей бЪшенныхъ 
денегъ, го съфхавшей на бокъ, вырисовывался то на фон 
морской воды, то на фонћ далекихъ мЪловыхъ скалъ Аль: 
біона, смотря по тому, подбрасывало ли корабль, или же 
накреняло—была жестокая качка. Порой ее обрызгивало пф. 
ной. Она не обращала вниманія, Въ нћВеколькихъ шагахъ 
отъ нея былъ парусиновый навћсъ, подъ которымъ она могла 
бы укрыться, но она судорожно цВплялась за перила и ке 
трогалась съ мћста. 

Полилъ дождь, но она и на дождь не обратила вниманія. 

Но тогда выбъжали миссъ Ингэтъ и Одри, подхватили 
ее и увлекли въ свою каюту. Онз могли бы оказать помощь 
и другимь мученицамъ современной ‘страсти бродить цо па- 
луб во время качки, ибо такихъ было не’ мало, но онВ вы- 
брали эту мученицу потому, что она такъ уди вятельно одВта, 
и еще, можетъ быть, потому, что она 'была такъ молода. Те- 
перь, на диван%, у нихъ въ каютћ, ова казалась еще боле 
молодой, совеЁмъ ребенкомъ. Однако-жь, когда миссъ Ии: 
гэтъ сняла съ нея перчатки, чтобы согр®ть въ своихъ кро- 
хотныя, холодныя ручки съ изумительно отполированнымр 
ногтями, на правой оказалось обручальное кольцо. Это при- 
дало незнакомой красавиц еще больше романтаческаго ин- 
тереса въ глазахъ Одри и миееъ Ингетъ, и об, каждая 
про себя, подумали: | 

— Она, должно быть, замужемъ за однимъ изъ этихъ 
лордовъ. | 

Каждая деталь костюма красавицы, подмЪченная, пока 
она снимала корсетъ, показывала, что она была ол8та такъ, 
какъ, по моънію Одри и миеоъ Ийгэть, должны были одВ- 
ваться супруги пэровъ. А потому, какъ подабаетъ истымъ 
англичанкамъ, къ участію и жалости онъ прим $ шали почти- 
тельность. Но почтительность умЪрялась гордымъ созњаніемъ 
своей предусмотрительноети, ибо, ебираяеь вь дорогу, онъ 
захватили съ собой предупредительное средство отъ мор- 
ской бол%зви, которое позволяло имъ съ вадменнымъ равно- 
дутпіемъ емотр%ть на качку и сумасбродныя выходки моря. 
Специфическое лекарство сдълало чудеса, все, что отъ него 
требовалось, и теперь он чувствовали себя еверхъ-женщи- 
нами среди слабыхъ и жалкихъ бабенокъ. И это поднимала 
ихъ мићніе © себђ, что было чрезвычайно пріятно. 

— ГдЪ я? Въ своей кают? —-прощептада мученица, чет 
верзь часа спустя посл того, какъ ывесъ Ивгэтъ. раздо 
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ЗЫВЪ содовой воды, заставила ее принять дозу чудодћЪй- 
ственнаго лекарства. | 
Н®жныя щечки теперь чуточку порозовЪли. Впрочемъ, 


онв все время были розовыми, 

— НВтъ,—сказала Одри.—Вы въ нашей каютВ. А ваша 

гдз? _ 
— Должно быть, на другомъ концз корабля. Я вышла 
подышать немножко воздухомъ. И уже не могла вернуться. 
Какъ уцзпилась за перила, такъ и прилипла къ нимъ—хоть 
помереть, только бы съ мћста не сойти. 

Этотъ простонародный способъ выражаться: „прилипла“, 
„помереть“ разрушилъ въ миссъ Ингэтъ и Одри пріятную 
увВренность, что онВ спасаютъ пэрессу. 

— Вашъ супругъ Вдетъ съ вами? —освБдомилась Одри. 

— А какъ же. Онъ тамъ, у насъ, въ кают%. 

— Хотите, я схожу за нимъ? — предложила миссъ Ин- 
гэтъ. Уголки губъ ея снова немножко опустились. 

— Правда, сходите? Вотъ хорошо бы! Онъ—лордъ Сауг- 
минстеръ. Я—леди Саузминстеръ. 

Об спасительницы пріятно вгволновались. И каждая . 
сказала себВ, что она ничего не понимаетъ и что жены лор- 
довъ навърное, всегда такъ говорятъ: „помереть“ и „при- 
липла“. И уголки губъ суффражистки снова поднялиеь. 

— Я посмотрю въ списк%, какой номеръ вашей каюты,-- 
сказала она и съ замираніемъ сердца пошла звать пэра. 

Когда Одри, осталась одна въ кають съ леди Сауз- 
минстеръ, та съ дВтскимъ восторгомъ воскликнула: 

— Воть вы об такъ настоящія леди! 

И Одри почувствовала себя старой и умудренной опы- 
томъ. Она рБшила, что леди Саузминстеръ не можеть быть 
больше семнадцати лътъ, а она, Одри, уже забыла, когда 
ей было семнадцать —кажется, полстолЪтія тому назадъ. 

— Онъ не можеть прійти, объявила запыхавшаяся миссъ 
Ингэтъ, хватаясь за дверь, такъ какъ полъ уходилъ изъ 
подъ ея ногъ.—0, да! Онъ тамъ, въ каютВ, № 12. Я его ви- 
дђла. Да, я сказала ему, только врядъ ли онъ слышалъ— 
т. е. понялъ. По моему, еслибы и сорокъ женъ звали его, 
онъ не могъ бы прійти. 

_ — Ахъ, скажите, пожалуйста! Не могъ бы!-—презрительно 
замВтила леди Сзузминстеръ, приподнимаясь и садясь на 
дивав%. 

Къ тому времени, какъ пароходъ сталъ подходить къ 
французскъъ берегамъ, она уже оправилась настолько, что 
могла ходить. Въ сопровожденіи Одри, она кое-какъ добра- . 
лась до па ‹убной каюты № 12. Но въ ней никого и ничего 
(не было, кром$ вещей. Могодыя женщины обошли весь ко“ 
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рабль, съ трудомъ пробираясь къ толп пассажӣровъ, хлы- 
нувшихъ на палубу, разыскивая лорда Саузминстера, но не 
нашли его. Леди Саузминстеръ не упала въ обморокъ и не 
заплакала. Она только сказала: 

— Ахъ, вотъ какъ! Если такъ... Ну, хорошо же!.. 

Пассажиры собирали вещи. Но леди Саузминстеръ не 
хотБла собрать своихъ и никому не позволила взять ихъ, 
хотя и соглашалась съ Одри и миссъ Ингэтъ, что мужъ ея 
долженъ же былъ появиться въ концв концовъ на набе- 
режной или въ позздВ. Въ то время, какъ он стояли, сти- 
снутыя въ толп, ждавшей, чтобы на берегъ бросили сходни 
она неожиданно сообщила какъ-то вскользъ: 

— Я повънчалась съ нимъ только третьяго дня. Не знаю, 
знаете ли вы, но до того я набивала папиросы въ окић Кон. 
стантинопулоса на Пиккадилли. Не вижу, собственно, чего 
мнВ тутъ стыдиться, А вы} 

— Ну, разумћется, стыдиться нечего, —поддержала миссъ 
Ингэтъ.—Но какъ все это романтично! Правда, Одри? 

Несмотря на романтическій интересъ обБихъ женщинъ 
къ приключеніямъ прекрасной папиросницы, разочарованія 
начались тотчасъ же по выходћ на бәрегъ. Франція, о ко- 
торой Одри столько слышала и мечтала, оказывалась до- 
вольно таки грязной, неряшливой и непривћътливой, Таможня 
походила на поле битвы, въ которой не соблфдаютъ ника- 
кихъ законовъ войны; сцена въ буфетВ напоминала грабежъ 
завоеваннаго города посл боя; вокзалъ представлялъ собою 
пустыню, въ которой тамъ и сямъ бродили какіе-то стран- 
ные люди; платформы были нелђпыя, въ вагоны надо лћгть 
по ступенькамъ. Единственными романтическими черточками 
во всей этой картинъ были сама Одри въ ея вдовьемъ вуаль 
и леди Саузминстеръ. | 

Одри прЪхала во Францію и узхала въ Парижъ исклю- 
чительно для того, чтобъ увидать воочію свою мечту, кото- 
рая въ ней создалась подъ впечатлћніемъ писемъ и фото. . 
графій, присылаемыхъ м-мъ Пиріакъ. Хотя никакого родства 
между нею и м-мъ Пиріакъ не было—м-мъ Пиракъ была 
дочерью отъ перваго брака вдовы француженки, на кото- 
рой былъ женатъ первымъ бракомъ м-ръ Мозь—т8мъ не 
мензе Одри м-мъ Пиракъ представлялась чЪмъ-то вродћ 
ея старшей сестры. Она ни разу не видала м-мъ Пиракъ, 
но питала къ ней большое уважёніе; несомнЪнно, это м-мъ 
Пиріакъ внушила ей мысль, что Франція въ сравненіи съ 
Англіей-—все равно, что рай въ сравнеШи съ чистилищемъ, 
Кром% того, она влюбилась въ портреты м-мъ Пиріакъ, въ изя: 
щество ея нарядовъ, и до смерти завидовала м-мъ Пиріакъ 
особенно съ тВхъ, поръ, какъ она сама стала свободной и 


А . 
Ф А е 


78 АРНОЛЪДЪ ВВНИЕТЪ: 


богатой. М-мъ Пиріакъ очень сердечно приглашала ее, посл 
смерти м-ра Моза, погостить у пея въ Парижз, Одри отка“ 
залась—изЪ зависти. Она не хотћла пр Вхать къ м-мъ Пи» 
ракъ деревенщиной, неотесанной, умћющей говорить только 
на одномъЪ язык» и совсћмъ не знающей свЪта. Она придетъ 
къ ней —но придетъ взрослой, свътской женщиной, которая 
сумфетъ держать себя въ любой гостиной. А потому миссъ 
Ингэтъ захватила съ собою адресъ одного изъ парижскихъ 
пансіоновъ и Два-три рекомендательныхъ письма отъ свойхъ 
политическихъ друзей въ Лондонћ. 

Да, Франція оказывалась много хуже своей репутацін, 
и насиВшливая улыбка миссъ Ингэтъ какъ-будто говорила: 
„Такъ вотъ она какая, ваша Франція?“ | 

Однакожь, для Одри, если Ве для миссъ Ингэгъ съ ея 
старосвћтскими требованіями, все это скрашивалось тъмъ 
фактомъ, что она узхала въ Паражъ вмъстВ съ самой юной 
англійской пэрессой. Это леди Саузминотеръ сама сказала 
ей. Въ то время, какъ онъ отправляли телеграмму по дав. 
ному ею адресу въ Лондонъ, красавица нагвулась и шепнула 
имъ: „Вы знаете? я самая молодая пэресса въ Англ!ы“. И, по 
ея открытой, ласковой улыбкВ видно было, что она говоритъ 
правду. Пэра, однакожь, онъ не нашли ви На вокзал%, 
ни на парозодЪ, ви ва вабережной. А пересса ждать 
не хотвла. Ее явно пугала перспектива. остаться въ 
Калэ одной, хотя бы только до слълующаго экспресса. Ова 
объяснила, что въ Парижћ ихъ долженъ всетрЪтить ва вом» 
залъ „челов къ“ ея супруга. Въ буфет» она съ аппетитомъ 
пообздала вмастЬ съ Одри и мисоъ Ингетъ и все время 
не отпускала ихъ отъ себя ви на Шагъ. Самое простое быде 
предоставить ей поступать, какъ она хочетъ, 

Такъ он и сдзлали. 

Мисоъ Ингәтъ заранће такъ безцеремонно разложила 
вещи по всћмъ мъстамъ, что молодыя женщины оказались 
однЪ въ купе. Какъ только позздъ тронулся, пресса раз- 
рыдалась. датћмъ, вытеревъ свои небесные глупые глазки, 
подбодрилась и принялась разоказывать свойимъ спутницамъ 
о т0мъ, какой у нея чудесный новый приборъ для ногтей, 
Къ несчастью, показать имъ его она Не могла, такъ какъ 
онъ остался въ кают. Съ ней, вообще, начего ве было, 
кром платья, которое было на вей надъто, нЪсколькихъ 
англійскихъ журналовъ, Купленныхъ въ Кале, да сумочки, 
въ которой была кучка денегь и конфектъ. 

— Онъ өто нарочно одзлалъ,—сообщила она Одри,—какт 
только миссъ Ингеть пошла въ вагонъ-ресторанъ завари- 
вать чай.—Я увћрена, что это сдълалъ нарочно. Спрятался, 
в ПОТОМЪ явитоя, когда будетъ думать, что я уже потер ча 
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надежду видфть его снова. Вы знаете, почему я не хотВла 
брать вещи изъ каюты? Потому, что мы изъ за нахъ поссо- 
рились, и онъ миъ наговорилъ веякихъ гадостей. Мы даже 
не разговаривали съ нимъ. И вчера вечеромъ не разгова- 
ривали. У него—т. е. у насъ — автомобиль испортился, и 
вамъ пришлось Фхать домой изъ цирка въ омнибусВ. Онъ 
не могъ раздобыть таксомотора. Конечно, это не его вина, 
но мнв одна подруга сказала наканун® моей свадьбы, что 
леди непремЪнно должна разсердиться на своего мужа, если 
онъ послВ театра везетъ ее домой не въ таксомоторъ-—она 
говоритъ: это для нихъ полезно, для мужей, значитъ. И я 
сперва сказала, что, вЪдь, не мив же идти за таксомотромъ. 
Потомъ, что пусть онъ сходитъ, & я подожду,--потомъ пред- 
ложила илти иъшкомъ, а потомъ Вхать въ омнибус%. И это 
его доканало. Онъ говоритъ: „Что же мн, прикажешь, ро- 
дить таксомоторъ, если его нзтъ?“ И выругался. Ну, я, по- 
нятное дзло, надулась. Это, знаете, слћдуетъ. А туфельки 
У меня были тоненькія, и я озябла. Но, вВдь, всего дв не- 
дћли тому назадъ я набивала папиросы въ витринВ у Кон- 
станинопулоса. Не правда ли, забавно? Помимо этого, онъ 
дивный! Но, послушайте, нельзя же хворать морской бо- 
лЁзнью, когда везешь молодую жену въ Парижъ, въ медб- 
вый мъсяцъ. Я такъ и знала, что онъ заболћеть, когда ухо- 
дила изъ каюты, но онъ увзрялъ, будто онъ совсъмъ здо- 
ровъ. Что жь это за мужчина, который не можеть прійти 
поухаживать за женой, когда она больна? По мему, это 
вовсе и не мужчина. Вы не находите? Вы, вЗдь, навърное, 
въ этомъ во всемъ болће меня смыслите? 

Одри коротко поддакнула ей, радуясь, что пэресса такъ 
занята собой, что ей не до разспросовъ и не до любопытства. 

— Да, бракъ-—не шеколадка съ кремомъ, — вздохнувъ, 
зам тила пэресса.—Хотите шеколадку?—И она гостепріимно 
раскрыла сумочку. 

И зат8мъ принялась за журналы. Но, не успъла взгля- 
нуть на обложку втораго, какъ вскрикнула и, тяжело дыша, 
передала журналъ Одри. На обложк% было напечатано круп- 
нымъ шрифтомъ заглавіе разсказа знаменитаго автора ко- 
ротенькихъ разсказовъ: 


Человз къ за бортомъ. 


И подозрћъніе, таившееся въ глубинв сердецъ обЪихъ 
женщинъ, выползло на свЪтъ Божій, 

— Ну, да, онъ это сдЪлалъ! Онъ это сдЪлалъ на зло мн! — 
слезливо бормотала леди Саузминстеръ. 

— Что вы такое говорите? |.—возмущалась Одри, --Еслибы 
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онъ упалъ за бортъ, кто-нибудь увидалъ бы, и капитанъ 
велзлъ бы остановить пароходъ. 

— Ну, вотъ еще! Съ чего вы взяли? НФтъ ужь—это мнв 
предзнаменованіе. Куда же еще онъ могъ дБвалься, я васъ 
спрашиваю?—И красавица заплакала. 

Когда вошла миссъ Ингэтъ, молодая женщина, наплакав- 
шись, уже спала. Миссъ Ингэть была чуточку блёднЪй 
обыкновеннаго. УбВдившись, что пэресса крЪпко спитъ, она 
шепнула Одри: 

— Онъ въ сосВднемъ купэ... Должно быть, до послъдней 
минуты онъ прятался на пароход%, а затБмъ сЪлъ въ Ва- 
тгонъ въ то время, какъ мы отправляли телеграмму. 

ПоблЪднзла и Одри. 

— Разбудить ее? 

— Боже сохрани! Чтобъ она тутъ устроила супругу 
спену? Ну нътъ, я не стану ее будить. Но онъ пора, 

— Почемъ вы знаете? 

— Надо быть дуракомъ, чтобы жениться на ней. 

— Ну, знаете, будь я мужчиной, я бы не задумалась 
жениться на такой очаровательной мордашк%. 

— Да, еслибъ онъ женился только на мордашак%. Но, 
вВдь, у нея, кромВ мордашки, есть и то, что она зоветъ 
своей душой. 

— Онъ молодой? 

— Да. И, въ своемъ род, такъ же красивъ, какъ и она. 

— Тогда... 

Спящая шевельнулась, и обв женщины умолкли. 

Дорога имъ казалась безконечной, но юная графиня всю 
дорогу спала. Стало смеркаться; изъ лощинъ поднялся ту- 
манъ; станціи стали чаше. За стекломъ замелькали электри- 
ческіе фонари. Но поъздъ все еще нещадно громыхаль, 
раскачивался, дребезжалъ; усталые лорды, леди и финанси- 
сты перечитали всз иллюстрированные ежемВсячники и 
вс дорожные романы, какіе только можно было найти на 
станціяхъ, и бродили скучаюцце, среди разбросанныхъ га- 
зетъ, пустыхъ стакановъ и бутылокъ. Затёмъ позздъ уба- 
вилъ ходу, и Одри, выглянувъ въ окно, увидала межъ тем- 
ныхъ тучъ блёдный куполъ собора. Это было волшебное 
видЪнье-—первый намекъ на Парижъ. И Одри невольно вос- 
крикнула: „0!“—совсЪмъ, какъ дЪвочка, не какъ вдова. 
Позздъ загромыхалъ въ ущельяхъ, между рядами высочен- 
ныхъ домовъ, въ окнахъ которыхъ мигали огоньки, съ ре- 
вомъ проносясь подъ мостами, визжа и попирая лћса элек- 
трическихъ лампочекъ, лившихъ холодный, голубоватый 
свзть, и наконецъ, остановился подъ высокимъ гулкимъ 
сводомъ. 
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Парижъ! 

Невћдомо почему, вс№ иллюзіи Одри относительно Фран: 
цій воскресли снова. Она вдругъ убЪдилась, что Парижъ 
не может не быть раемъ. 

Леди Саузминстеръ проснулась. 

Почти одновременно съ этимъ по коридору прошелъ мо- 
лодой человзкъ, очень элегантный. Жена лорда вздрогнула, 
схватила свою сумочку и помчалась за нимъ, но ей загородили 
путь другіе пассажиры. Она поймала его только, когда онъ 
уже вышелъ на платформу, на днЪ темной пропасти подъ 
окнами вагоновъ. Онъ только что успЪлъ отвътить на поклонъ 
встрВчавшаго его лакея и отдать ему ·пр :казаніе. Молодая 
женщина схватила его за руку. Онъ вырвался и быстро по- 
шелъ по платформЂ, руководимый благоразумнымъ муж: 
скимъ инстинктомъ, не выносящимъ сценъ при посторон- 
нихъ. Она почти бъжала га нимъ и все время говорила. Ови 
уходили все дальше. Одри и миссъ Ингэтъ, высунувшись 
изъ оконъ, смотрЪли имъ вслздъ. Въ конц платформы па- 
рочка шла уже рядомъ, и Одри видћла, какъ лордъ Сауз- 
минстеръ прижалъ къ себЪ руку леди Саузминстеръ, послћ 
чего оба мгновенно скрылись изъ виду. Одри и миссъ Ин- 
гетъ, брошенныя, забытыя, не получившія и слова благо- 
дарности за всВ свои заботы, толкаемыя пассажирами и ла- 
кеемъ, влъзшимъ въ вагонъ, чтобы взять вещи своего 
господина, посмотрВли другъ на друга и расхохотались. 

— Такъ вотъ оно что такое супружество!—сказала Одри. 

— Н%®ть,—возразила миссъ Ингэть:—это любовь. Я много 
видвла влюбленныхъ на своемъ взку, со времени первой 
помолвки моей сестры Арабеллы и всВ влюбленные, по мо- 
ему, ужасно странные. 

— Надъюсь, они будутъ счастливы, сказала Одри. 

— Ты думаешь? —сказала миссъ Ингэтъ. 


ҮШ. Эксплоатащя вдовства. 


Вагонъ весь опустЪлъ, и наши дв авантюристки стояли 
однз среди пустыхъ дивановъ. И платформа тоже была пуста 
Ни одного носильщика въ виду. Старая дъва и молоденькая 
вдовушка съ полными кошельками денегъ, вынуждены были 
съ превеликими усиліями сами вытащить свои вещи на 
платформу. | 

Мимо прошелъ какой-то служащій. 

— Роцеш$—робко прошептала Одри. 

Служащий ухмыльнулся, пожалъ плечами и исчезъ. 

Одри снова почувствовала себя робкой школьницей. ЗдВеь 
въ этомъ чужомъ городЪ она была безпомощна; миссъ Ин- 
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гэтъ тоже. И надо же ей было выдумать Вхать въ Парижъ 
Сидзла бы себВ въ деревнВ, въ Мозћ, и какъ было бы хо. 
рошо! Какъ можно было выдумать такую глупость, какъ это 
нелъпое путешествіе, которое могло только отдать ихъ на 
посмЂяніе и привести къ какой-нибудь бВдЪ!. Одри едва 
не плакала. ЗатЁмъ появился другой служаций, повидимому 
сторожъ, растрепанный и грязный; нерћшительно взялъ одинъ 
чемоданъ, потомъ другой... и постепенно обвћшалъ себя 
всего мћшками и картонками. Одри и миссъ Ингэтъ покорно 
шли за нимъ. Высокій сводъ весь гудЪлъ отъ свистковъ, 
шипънья паза и стука колесъ вагоновъ. 

Въ конца платформъ была толпа народу, вс почти 
озабоченные, суетливые. И что за публика! Одри въ мечтахъ 
эжидала увидъть сверкающий бълый вокзалъ, полный изящ- 
аыхъ дэнди и элегантныхь парижанокъ, одътыхъ, точно 
модныя картинки, веселыхъ и безпечныхъ-—вЪдь, это же Па- 
рижъ! Въ дъйствительности, такой обтрепанной, грязной 
толпы она еще никогда не видала. Ни единаго проблеска 
изящества. Ни намека на колоритность, ни улыбающихся, ни 
насмВшливыхъ красивыхъ лицъ. Такъ, просто толпа... 

Въ конц концовъ, выполнивъ множество формальностей, 
Одри и миссъ Ингэтъ добрались до холодной и вонючей та- 
можни, гдВ происходилъ осмотръ багажа. Неузнаваемые пэры 
и прочія высокопоставленныя личности стояли въ ожидаши 
возлз длинныхъ стоекъ, образовывавшихъ пролеты, въ 
которыхъ ровно ничего не было. Новотъ, откуда-то, изъ зад- 
ней двери выъхала телВжка, высоко нагруженная сундуками 
и чемоданами, носильщики мгновенно расхватали ихъ, разбро- 
сали по конторкамъ, и путешественники столпились около 
своихъ вещей. Появились таможечные чиновники, Шелкали 
поворачиваемые въ замкахъ ключи, отскакивали, поднимаясь, 
крышки, тамъ и сямъ на общемъ грявно-сВромъ фон% свер- 
кало бвлизной бВлье. Миссъ Ингэтъ съ ужасомъ замћтила, 
что изъ одного дамскаго сундука выложили вс вещи, обна- 
руживъ передъ насыБшливыми взорами интимнЪйшее до- 
стояніе его владвлицы. ВскорВ стойки были завалены ве- 
щами, какъ на ярмаркз. Но сундуковъ и чемодановъ Одри и 
миссъ Ингэтъ не видать было нигдћ. Не даромъ об он, съ 
самаго выЪзда игъ Лондона, втайнВ боялись, что ихъ ба- 
гажъ заблудится въ дорогё. 

— 0! Мой сундукы—вскричала миссъ Ингэтъ, 

Подъ грудою другихъ на вновь подъћђхавшей тельжкћ 
она высмотоВла свой дорожный сундукъ. И Одри увидала 
его. И ужасно обрадовалась. Әто былъ какъ будто кусочекъ 
дома, кусочекъ Англіи и Мозга. Обђимъ захотЬлось погла- 
дить его. словно домашнее животное. И онъ устремилис; 
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къ сундуку, позабыяъ о ручномъ багаж». Носильщикъ пе 
репрыгнулъ черезъ стоіку и звалъ ихъ, требуя ключа 
ВелЪдъ за сундукомъ миссъ Ингэтъ появились и вещи Одри, 
все было въ цБлости. Маленькій, но сердитый таможенный 
чиновникъ, въ отвЪтъ на призывы носильщика, подошелъ п 
сталъ у стойки противъ нихъ, и положилъ руку на сундукъ 
миссъ Ингэтъ. 

— Открыть, -—-скагалъ онъ по англійска, 

Миссъ Ингэть раскрыла кошелекъ и знаками дала по- 
нять чиновнику, что у нея тамъ нътъ ключа отъ сундука, 
и крикнула, погромче, чтобъ онъ понялъ: 

 — НЪтъ ключа... Потерянъ! 

И сконфуженно повернулась къ Одри. 

— Мн говорили, что когда вещей много, они открыва- 
Ютъ только одно что-нибудь. Пусть откроютъ какой-нибудь 
другой сундукъ. 

Но чиновникъ уже шелъ дальше и занялся чьими то дру- 
гими вещами. | 

Одри разсердилась. 

— Миссъ Ингәтъ, у васъ былъ ключъ, когда мы сади: 
лись въ вагонъ; вы мнћ показывали его. Не можеть быть 
чтобы вы его потеряли. 

— Н®ть, — преспокойно, съ хитрой улыбочкой призналась 
Винии.—Я и не думала терять его. Но я не хочу, чтобы всћ 
мои вещи выкладывали на столъ передъ этими иностранцами 
Это прямо постыдно. Для осмотра женскихъ . вещей нужны 
особыя комнаты и женщины-чиновники. И он будуть, какъ 
только женщины получатъ право голоса. Пусть открывают 
твои сундуки. У тебя все новое. 

Тмъ временемъ носильщикъ скороговоркой что-то кри. 
чалъ по французски на ухо Одри. 

— Винни, вы обязаны отпереть свой сундукъ, разъ чи. 
новникъ этого требуетъ,—сказала она.—Нельзя же быть 
такой нелВпой.—-Въ ея голосъ была насм®шливая ласка, но 
былъ и приказъ. Въ эту минуту ее, дъйствительно, можно 
было принять за вдову. 

— Да не хочу я... | 

— Носильщикъ говорить, что иначе мы будемъ тутъ 
сидзВть всю ночь. 

— Ты разв знаешь по французски? 

— Я, вЗдь училась, въ школв. Я не каждое слово пони. 
маю, но общій смыслъ, все таки, уловить могу,—И Одри 
принялась, по своему рагумћънію переводить слова носиль. 
щика.-– Онъ говорить, что, когда хозяева вещей не хотятт 
отпирать сувдукъ, здъсь иногда разыгрываютъ ужасны; 
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сцены, зовутъ полипію. Онъ говоритъ, что вашихъ вещей 
выкладывать на столъ не будут». 

Миссъ Ингэтъ смотрвла въ одну точку и загадочно улы 
балась. Одри и въ голову не приходило, что въ миссъ Ингэтт 
сидитъ столько глупости и упрямства. Ея жизненный опытт 
постепенно обогащался. 

— 0! Посмотри! —сказала миссъ Ингэтъ.—Воть это, ужт 
чавзрное, настоящіе парижане.—Шя старанія отвлечь вни: 
маніе, ея неспособность осмыслить положеніе выводили игъ 
себя молодую вдову. Одри посмотр®ла въ ту сторону, куда 
указывала миссъ Ингәтъ, и увидала въ дверяхъ таможни 
двухъ дамъ и юношу, закутанныхъ, но, очевидно, въ яркихъ' 
маскарадныхъ костюмахъ. Вев трое весело смЪялись. 

— Воть это такъ, сейчасъ видать, французы, —повторила 
миссъ Ингэтъ. 

Одри топнула ножкой по асфальтовому полу. Ее поми. 
нутно толкали пассажиры, спЬшившіе забрать свои вещи, 
уже осмотрЪнныня. Она была настроена очень пессимистически; 
она видћла что миссъ Ингэтъ не переупрямишь; мысль объ 
огромномъ, шумномъ, сверкающемъ огнями город за стВнами 
вокзала нагоняла на нее робость. Носильщикъ, отошедшій, 
чтобы взять ихъ ручной богажъ, который он% бросили, вернулся 
и подталкивалъ ее подъ локоть, указывая на чиновника, кото- 
рый снова подходилъ къ нимъ. Таможенникъ былъ сердитый, 
но маленькій и вгглядъ у него былъ скорЗе ласковый. 

Одри, вдругъ разхрабрившись, стала противъ него, иро- 
нически повела плечами, указавъ ему взглядомъ на сундукъ 
миссъ Ингэтъ, и съ милой, ласковой, грустной улыбкой 
очаровательнымъ пригласительнымъ жестомъ коснулась 
самаго маленькаго изъ своихъ чемодановъ. Это была созна- 
тельная эксплоатація ея вдовья положенія. Таможенный 
чиновникъ гнъвно пожалъ плечами, развелъ руками и при- 
газалъ носильщику открыть маленькій чемоданчикъ. 

— Я теб® говорила, — небрежно бросила миссъ Ингэтъ. 

Одри способна была бы ударить еө, еслибъ ее не отвлекло 
ошеломляющее сознаніе того факта, что однимъ лишь вэгля- 
цомъ и жестомъ она покорила таможенника—иностранца и не- 
знакомаго. Ей хотВлось остаться одной, чтобы подумать. Не 
успВли запереть чемоданчикъ, какъ Одри услыхала позади 
себя дћвичій голосъ, говорившій съамериканскимъ акцентомъ: 

— Вы, навЪрное, миссъ Ингэтъ? 

— Да, это я, —восторженно откликнулась миссъ Ингэтъ. 

Тріо въ маскарадныхъ костюмахъ и плащахъ окружило 
миссъ Ингэтъ, какъ почетные тВлохранители. 


4 Продолженіе слњдуетљ). 


Д%ло „Русскаго Богатства“ 


(Изъ матеріаловъ архива бывшаго Департамента полиціи). 


Въ огромной масс бумагъ, хранившихся въ архив покойнаго 
Департамента полиціи и переданныхъ посл февральской революціи 
въ Академію наукъ, есть значительное количество дћлъ, посвящен: 
ныхъ различнымъ событіямъ изъ љизни русской литературы и 
журналистики. Среди этихъ дЪлъ есть и дЪла почти о всћхъ пе- 
ріодическихъ изданіяхъ, отличавшихся оппозиціоннымъ направле- 
шемъ,—отЪ „толстыхъ“ журналовъ, — „Жизни“, „Научн. Обозрћ- 
нія“, до өжөдневныхъ газетъ:—змфитеатровекой „Россін“, тифлис- 
скаго „Новаго ОбозрЬнія“ и т. д. Трудно переоцёнить интересъ 
әтихъ дЬлъ: они знакомятъ насъ съ доселВ намъ совершенно не- 
вВдомою стороной исторін журналистики, — съ тЬмъ, что думали о 
послъдней руководители нашей внутренней политики, съ тми 
м%рами борьбы противъ нөя, которыя эты руководители выраба: 
батывали въ укромныхъ кабинетахъ Департамента. 

Среди этихъ дЬлъ намъ удалось найти и дЪлхо „Русскаго Бо- 
гатства“, ~ 

Сравнительно небольшое по объему (16 документовъ на 37 зи- 
стахъ), это дёло, по всей взроятности, не было единственнымъ, 
заведеннымъ о журнал% въ департаментскихъ тайникахъ. Начатое 
27 сент. 1897 г. и законченное 13 января 1900 г., оно охватываетъ 
хишь очень небольшой періодъ изъ жизни журнаха, и у насъ нЪтъ 
никакихъ основаній, думать что ни раньше, ни тЬмъ болће поздн+е. 
Департ. подиціи нө удостаивалъ посаВдній своимъ высокимъ внима 
ніемъ. Больше, чёмъ взроятно, что въ архивв Департамента по- 
диц1и есть и другія дВла о журналф, но разыскать ихъ тамъ, къ 
соҗалВнію, не представляется возможным въ виду хаотическаго. 
состоянія, въ которомъ въ данное время находится этотъ архивъ: 
дЪла лөжатъ въ огромныхъ кучахъ по годамъ, безъ всякой системы, 
и тому, кто захочеть найти какое либо дћло, даже если онъ зна- 
өтъ годъ, когда оно начато, придется нерекидать не одну сотню 
папокъ, прежде зЪмъ найдетъь нужную; искать жө дЪло, не зная 
хода его начала, —вещь явно безнадежнан. 
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Поэтому приходится отказаться отт мы ‘ли теперь же писать 
полную исторію журнала по департаментс имъ источникамъ и 
удовлетвориться лишь тёмъ отрывкомъ изъ нея, который удалось 
найти. Но и этотъ небольшой отрывокъ охватывая такой ин 
тересный и въ истори русской общественной жизни, и въ исто- 
рін журналистики періодъ, какъ конецъ 90-хъ г.г., даетъ не мало 
аюбопытнаго матеріала для составленія „послужного“ списка жур- 
чала. Ф 


авалан 


Обычно Деп. подиціи већ дъла о легальныхъ изданіяхъ относилъ 
къ серіи длъ о „произведеніяхъ легальной печати“; къ этой серія 
отнесены дћла „Жизни“, „Нов. Слова“, „Совр. Курьера“, драмы 
О. Мирбо: „Дурные пастыри“ и многія другія. Для „Русскаго. Богат- 
ства“ сдћълано почему то исключен!е: его дЪло отнесено къ другой 
серін дЪлъ—о „произведеніяхъ нелегальной литературы“, гдВ оно 
фигурируетъ рядомъ съ дћламн о ваграничныхъ изданіяхъ, —0 „Егее 
Киѕѕіа“, „Лиеткахъ Фонда Вольн. Рус. Прессы“, „Освобожденіе“ 
и пр. | 

‚ ЧЪмъ вызвана эта необычная классификащя дфле, а вифстВ съ 
тЬмъ и журнала, судить не беремся. Вћроятнће всего, —простымъ 
недоразум8 н1емъ и невысокимъ уровнемъ политической грамот- 
ности Езкого-нибухь изъ департаментскихъ столоначальниковъ,— 
изъ тёхъ, которые вм®ото: „Д%ло сотрудника изъ Карлсруэ“ пи- 
сахи: „Дћло сотрудника изъ кастрюли“ !). Но даже и въ этомъ 
слүчаћ ошибка эта въ достаточной мърЬ показательна для харах- 
‚теристики отношенія, сложившагося къ журналу въ Департамент® 
полищи. Открывается это дъло слдующимъ доносомъ какого-то 
„Мстислава Всезнайскаго“, поступившим въ Департаменть 26 
гент. 1897 г.: с 

„Ваше превосходвтельство! Преданность къ Вамъ заставляетъ 
шеня дать вамъ знать, какъ мазо толку въ постоянныхъ арестатъ, 
троязводимыхъ Вами. Вы хватаете шө истинныхъ дфВятелей, а 
вөсчастныхъ жертвъ гипноза настоящихь распространителей губи: 
тельнаго ученія молодежи. Вамъ стонтъ взять въ руки одну изъ 
ЕНИГЬ соцівлъ-демократическаго журнала „Русское Богатство“ и 
Вы поймете, гд% кишатъ главари раснространеня возмутитель- 
ныхъ идей. Канните это сплоченкое гнфзло соціалъ-фанатиковъ, 
Вы найдете тамъ массу интереснаго. Если вамъ удастся пресъчь 
подпольную пропаганду, Вы облегчите значительно вашу трудную 
дзятельность и спасете общество отъ губительной заразы вредныхь 
идей. Главари, какъ Иванченъ, дёйствуютъ черезъ другихъ зицъ 
и прячутся за вхъ сонны, о его подлостяхь ходитъ много слуховъ 
по Петербургу и за чертой его. Что только есть политически-пре- 





1) Такъ озаглавлено въ департаменскомъ архизВ дЪло тогда еще скром 
ваго студента изъ Карлсруэ, Азефа, 
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ступнаго—все найдете въ этой хитроумной старой лисиц®. Те- 
перь онъ немножко дрожитъ за свою судьбу, онъ удралъ по сво- 
имъ политическимъ дЬламъ, а вмъстЬ съ тъмъ и порастрясти свок 
трусость. Одна птичка, очарованная этой очковой змЪөй, несетъ 
испытаніе и загублена его милостью, о чемъ сдћлается извћст- 
яымъ Государю. Вашъ покорный слуга Метиславъ Всевнайскій,» 

Самъ по себћ этотъ доносъ, написанный ломанными печатными 
буквами, никакого интереса не представляетъ, но характерно, 
что въ Департамент полищи къ нему отнеслись со вниман!емъ. 
Онъ былъ доложенъ „самому“ директору Департамента полищи,— 
г. Зволянскому, —который пробъгаетъ его, отчеркивая синимъ ка- 
рандашомъ пару м$етъ (гд говорится о „соціалъ-демократиче- 
скомъ характерЬ“ „Русскаго Богатства“ и объ „Иванченћ“), и 
собственноручно кладетъ революцію: „Ш. Прошу Л. А. Ратаева 
переговорить“, т. е. направляетъ доносъ по Ш отдЪъленію Депар- 
тамента (отдЪленіе это завЪдывало всякаго рода административ- 
ными дознаніями), во главъ котораго стоялъ Л. А. Ратаевъ, — 
одинъ изъ наиболће талантливыхъ дфятелей стараго, до-зубатов- 
сваго, Департамента полищи. И дальше—повидимому, посл раз- 
говора съ Л. А. Ратаевымъ, —тЬмъ же Зволянскимъ въ другомъ 
углу доноса ставится другая помћътка: „В. М. Пирамидову“, на- 
правляющая доносъ къ полк. В. М. Пирамилову, —тогдашнему на- 
чальнику спб. охравнаго отдЪлөнія,-—за справками. 

Послълній не удостоилъ доносъ большими разъясненіями,— 
приписавъ лишь въ конц одну фразу: „Рёчь идетъ, видимо, объ 
Иванчинъ-Писаревћ. Полк. Пир...“ Съ этой припиской доносъ воз- 
вращается въ Деп. полипіи Л. А. Ратаевъ дћлаетъ на немъ помътку о 
заведенія дъла „Рус. Бог.“ и съ доносомъ дёло закончено. Но для 
„Русскаго Богатства“ дфло такъ просто не оканчивается. 

Какъ разъ въ это время м-во внутреннихъ дълъ, озабочетное 
оживлен!емъ толстыхъ журналовъ, начинаетъ подготовлять нзко- 
рую чистку въ ихъ срелћ. И дЬйствительное значеніе доноса 
„Мстислава Всезнайскаго“ въ томъ и заключалось, что онъ далъ Де- 
партаменту полиціи лишнее подтверждене вредоносности одного 
язъ этихъ журналовъ. Охранному отдЪленію поручается составить 
докладныя записки о направлени и сотрудникахъ петербургскихъ 
ежемћсячниковъ. И, въ ревультатћ, въ „дълъ Русскаго Богатства“ 
появляется довольно обстоятельная записка о „Русск. Бог.“, озагла- 
вхенная: „Русское Богатство“, письмо второе“. Изъ текста этого 
письма мы узнаемъ, что „письмо первое“,—хранящееся, очевидно, 
въ какомъ нибудь другомъ дЪлћ архива, —было посвящено характе 
ристик тогдашняго антагониста „Русскаго Богатства“ —марксист 
скаго „Новаго Слова“. 

„Отъ Новаго Слова“, — говорится въ „письмЪ второмъ“,—ЕЪ 
„Русскому Богатству“ переходъ представляется наиболће есте- 

«ственнымъ. Оба эти журнала дфлаютъ одно и то же д8ло — подка- 
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‚ пываются подъ самодержавный нашъ строй, но только съ двухъ 

противопохожныхъ концовъ. „Новое Олово“, развертывая знамя 

марксизма и разсчитывая на аудиторію изъ читателей 

исключительно интеллигентныхъ,  возлагаеть всБ надежды 

‚въ двлв борьбы съ самодержавіемъ на двћ основныя силы: на 

разрушительное дЪйствіе „капитала“, естественное, по убъждевію 

г.г. Туганъ-Барановскаго и Струве, и на проповъдь револющон- 

ныхъ идей среди русской интеллигенцін. „Русское Богатство“ же, 

съ своей сторопы, развертываетъ другое знамя, знамя „народни-. 
‚ чества“, на первый взглядъ болће невинное, а стахо быть и 

мепће опасное для редакціи, но стремится къ той же цвли—разру- 

шенію самодержавія. Дискредитировать дЪйствія администращи, 

указывать на православное духовенство, какъ на источникъ на- 

роднаго невфжества, вопіять о повсемъстныхъ, непрерывныхъ го- 

‚лодовкахъ, плакаться на несчастную судьбу народнаго учитехя— 
такова одна часть программы „Русск. Бог.“. Другая заключается въ 
_томъ, чтобы подъ видомъ заграничныхъ пгсемъ, преимущественно 
изъ Лондона, Парижа, Берлина и ВЗны, въ простой общедоступной 
 формЪ доказывать читателямъ, какъ счастливы наши западные 
сосћдя и какъ обездолены мы, русскіе. Авторами этихъ загранич- 
ныхъ писемъ выступаютъ либо пребывающ!е въ Петербург% со- 

.трудники журнала, либо же русскіе эмигранты въ Париж%+ и Лон- 
лонЪ. Съ этими послъдними журналъ, вдохновляемый г.г. Н. К. 
Михайловскимъ и Короленко, поддерживаетъ постоянныя сноше я. 
Все это хорошо извЬстно всякому вдумчивому читателю „Русск. 

Богат.“ —но что ве совсЪмъ извъстно очень многимъ, заключается 
въ нижесльдующемъ: какимъ образомъ возможно, чтобы журналъ, 
выходящій подъ предварительной цензурой, могъ такъ настойчиво 
и упорно проводить явно враждебныя нашему государственному 
строю идеи? Въ здъшнихъ либеральныхъь литературныхъ кружкахъ 
объясняютъ себ этотъ фактъ тмъ, что у гг. Михайловскаго и 
‚Короленко имЗются взначительныя связи въ высшихъ чиновни- 
чьихъ сферахъ. Әтотъ престижъ, которымъ давно уже пользуется 
„Русское Богатство“, главнымъ образомъ, и обезпечиваетъ ему 
успћхъ среди публики. Всего только нъсколько лћтъ тому назадъ 

журналъ этотъ, въ рукахъ Л. Е. Оболенскаго, влачилъ жалкое су- 
ществованіе, хотя и тогда онъ придерживался радикальнаго напра- 

вленія. Теперь же „Русскоое Богатство“ является однимъ изъ 

наиболЪе распространенныхъ и имъетъ десятки тысачь читателей, 

преимущественно читается учащеюся молодежью. 

„Для характеристики „Русск. Бог.“ нЪтъ надобности дћлать длин- 
ныя выписки изъ его статей. Достаточно заглянуть въ любую 
статью г. Южакова, въ любое ежемфсячное „Внутреннее Обозрф- 
ніе“, для того, чтобы убћдиться въ томъ, что журналъ этотъ ве- 
дөтъ упорную борьбу съ самодержавіемъ, прешмущественно при- 
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бфгая къ такому опасному орудію, какъ дискроднтирован!е орга- 
НОВЪ алмпвистраціи. 

„Главные вдохновители и сотрудники „Русск. Бог.“ старые, испы- 
танине борцы за дћло револющи, давно и хорошо извфстные читаю- 
щей публики; между ними не мало людей, пользующихся неотра- 
‚зимымъ вллящемъ на умы молодежи. На первомъ мъст, конечно, 
Ник. Конст. Михайловск, о политической благонадежности кото- 
раго говорить излишне. И наша учащаяся молодежь и либераль- 
ная публика давно уже привыкла связывать оъ именемъ этого 
писателя представление о ненависти къ православію и самодержавію 
Правая рука покойнаго Салтыкова - Щедрина по редактированію 
„Отечеств. Записокъ“, другъ Некрасова, Чернышевскаго, ЕлисВева, 
Плещеева, преемникъ Добролюбова, Писарева и Б$линскаго,— 
Н. К. Михайловск Й пользуется огромнымъ нравственнымъ обая- 
шемъ въ м8 молодежи, съ которой онъ поддерживаетъ непре- 
рывныя сношеня. Наряду съ именемь Михайловскаго слЪдуөтъ 
отмътить имена г.г. Короленко и Серг. Никол. Южакова, изъ ко- 
торыхъ первый, слћдуя по стопамъ Михайловскаго, какъ публи- 
цистъ, пользуется еще большимъ вліяніемъ на умы, қакъ белле- 
тристъ, а второй примыкаетъ прямо кт народовольческой партии, 
какъ соціалогъ. Сотрудничество Южакова въ подпольныхъ народо- 
вольческихъ изданіяхъ послЪдняго времени года два тому назадъ 
не отрицахось ни имъ самимъ, ни его друзьями въ интимныхь. 
бес$дахъ. ЗатЬмъ однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ „Русскаго 
Богатства“ состоитъ Н. Ө. Анненскій, у котораго обширныя связи 
въ провинщи, преимущественно среди .земскихъ дзятелей. Н. Ө. 
.Анненскій ведетъ въ „Русскомъ Богатствъ“ „Внутреннее ОбозрЪ- 
нів“, но свои многочисленныя письма изъ прог -нцін онъ полу- 
чаетъ не по адресу журнала, а по многимъ адресамъ своихъ мно- 
гочисленныхъ здёсь знакомыхъ и почитателей. Между послћдними 
слфдуетъ отыЪтить проф. Исаева, К. К. Арсеньева и баронессу 
„Икскюдь. Послъдняя вообще оказываетъь „Русскому Богатству“ 
неонзнимыя услуги. 

„Однимъ изъ двятельныхъ сотрудниковъ „Р. Б.“ состоитъ также 
В. М. Михеевъ, извфстный украинофилъ, сепаратистъ. У В, М. 
Михеева обширныя связи средн русскихъ эмигрантовъ въ Швей- 
цари, въ Париж% и Лондон%. Если къ вышеупомянутымъ именамъ 
тлавныхъ сотрудниковъ „Р. Б.“ прибавить еще имена Михайлов- 
скаго-Гарина, профессоровь Чупрдва и Посникова, то этимъ бу- 
детъ исчерпанъ почти весь списокъ сотрудниковъ этого журнала. 

„Въ послЬднее время замћъчается сближеніе между групцою . 
„Русскаго Богатства“ съ Н. К. Михайловскимъ и Кривенко во 
тлав® и группою „В$стника Европы“ во глав съ К. К. Арсенье- 
вымъ, Спасовичемъ, Кони и Слонимскимъ. Веёмъ хорошо извЪотно, 
что журналъ г. Стасюлевича, „В. Е.“, чуждаясь явно ревохюціон- 
кой пропаганды, открыто стоить за констатуціонный монархиче. 
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скій режимъ въ Россік. Между нимъ и боле радикальными орга- 
нами нашей печати, какъ, напр., „Новое Слово“‘ „Русск. Бог.“, 
‚Русск. Мысль“, всегда шла ожесточенная борьба, прачемъ ради- 
қалы вышучивали „В. Е.“, какъ органъ благонамЪренности и 
аккуратности. Теперь за послЕдніе нъсколько м8сяцевъ, состоялось 
значительное сближеніе между обћими враждовавшими сторонами. 

„Это обстоятельство чрезвычайно характерно для переживае- 
маго либералами и радикалами момента. ОбЪ гэулпы сознаютъ, 
что имъ необходимо временно сойтись во имя интересовъ, общихъ 
амъ обзимъ. Связующимъ звеномъ въ этомъ дфлЪ явилась мысль 
о нелегальномъ, т. е. негласномъ съёздћ литераторовъ, возникшая 
въ голов8 К. К. Арсеньева и поддержанная нъкоторыми изъ ради- 
кальной группы. Въ продолжен!е всего истекшаго лёта мысль о 
неглаеномъ съћздћ литераторовъ для обсужденія вопросовъ, касаю- 
щихся организащи синдиката и борьбы съ главнымъ управленіемъ 
по дЬламъ печати служила предметомъ оживленной переписки 
между Михайловскимъ, Арсеньевымъ, Мордовцевымъ, Гольцевымъ, 
Засодимскимъ, Короленко, Слонимскимъ и др., но разныя обстоя- 
тельства мфшали осуществленію ея. Въ настоящее время она обсуж- 
дается въ нёкоторыхъ литературныхъ кружкахъ, и окончательное 
рЬшеніе будетъ принято посаћ того, вакъ состоится очередное 
обшее собраніе литературнаго союза. 

„Остается еще отмЪтить, что главными вдохновителями и 60- 
трудниЕами „Вћъстн. Евр.“ явлиются, кром его редактора-издателя 
Стасюлевиза, г.г. А. Ө. Кони, К. К. Арсеньевъ, Л. З. Слонимеюй, 
проф. Пыпинъ, В. Д. Спасовичъ и С. А. Венгеровъ. Этой группы 
писатели являются нанболће вліятельными и популярными пред- 
ставятелями иден конститущи. Чуждаясь всего, что носитъ на 
себъ отпечатокъ нелегальности, всего, что требуетъ какой бы то 
ни было конспиративности, они дђлаютъ свое ДЪло открыто на 
страницахъ .„ВЪстника Европы“, нисколько не скрывая своихъ 
стремленій добиться конститущи путемъ воздЪйствія на прави- 
тельство и на образованные классы населенія“, 

Подписи подъ этимъ письмомъ нётъ, только „полк. Пирами- 
:овъ“ расписался въ томъ, что данная копія „оъ подлиннымъ 
рна“. | 

„Письмо второе“ было доложено директору департамента 
г. Зволянскому, положившему на немъ резолюцію: „въ докладъ 
Г. М-ру (т. е. министру вн. дълъ) выЗстВ съ запиской о „Новомъ 
Слов“. И письмо это, дЪйствутельно, было доложено министру— 
объ этомъ свидфтельствуеть другая помфтка того же Звохенскаго, 
сдфланная имъ поверхъ первой: „Доложёно 23/Х Г“. 

Әти резолющи и дата наводятъ на рядъ сопоставленій. Какъ 
#зввстно, 12 дек. 1897 г. состоялось постановленіе трехъ мини 
стровъ о закрыт!и „Новаго Слова“. О томъ, какую роль въ этомъ 
ръшенін должно было сыграть мнЪніе м-ра внутр дЬлъ, говорить 
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не приходится: вопроеъ былъ рёшенъ, собетвенно товоря, имъ. Н‹ 
ръшеніс министра въ такомъ вопросё, конечно, опредфлялось вт 
первую очередь мнфніемъ и отзывомъ Департамента полиціи. Со: 
поставленіе же латы закрытя „Новаго Слова“ съ датой доклада 
Зволянскаго о направленін трехъ журналовъ-—„Новаго Слова“, 
„Русскаго Богатства“, и „Вёстиика Европы“ заставляетъ полагать, 
что для министра вопросъ о закрытіш быль рЕшенъ именно ва 
этомъ совзщан1и съ г. Зволянскимъ. На иемъ, очевидно, были 
взвёшены на вћсахъ „общественнаго порядка и безовасности“ већ 
прегрЬшенія трехъ журналовъ и выборъ палъ на „Новое Слово“, 
кажъ казавтееся болфе опеснымъ; что жө касается до „Руескаго 
Богатства“, отзывъ „письма второго“ о которомъ быль въ доста- 
точной мърв суровъ, то съ нямъ р®тежо быдо, какъ видно изъ 
дальнйшихъ документовъ дла, юзременить карою, быть можетъ, 
руководствуясь обычным» въ то время правиҳомъ, --двлать какъ 
можно меньше шума, какового, несомиЪнко, было бы очень много 
при одновременномъ закрытіи двухъ самыхъ популярныхъ еже- 
мЪсячниковъ. „Русское Богатство“ было отдано поцъ особый над- 
зоръ Департамента полин!и. Такая мћра не была обычной, өй 
подвергались только очень немног!е изъ жүркаловъ, и заключалась 
ова въ томъ, что въ Департаментв полищи ежөмфсячно состав: 
лялись и докладывались директору, а нотомъ подшивались &ъ 
д%3у особые обзоры очередныхъ киижекъ журнала; подъ такимъ 
надзоромъ, какъ видно изъ дћла, журнахь состоялъ почти два 
года,—отъ ноябрьской киижки за 1897 г. хо сентябрьской за 1899 г. 
включительно. 

Прежле, чВмъ перейти къ этимъ обзорамъ, отыътимъ еще, что 
на „письмћ второмъ“ рукою Зволяноскаге, повидимому, п0єл% д0- 
клада м-ру ви. дёлъ, сд®лана помЪтка еъ предложенемъ „загото- 
вить записку для памяти для Соловьева“ —-тогдашнято начальника 
тлавнаго управленія по дфламъ печати. Слъдовъ этой записки въ 
дълћ нътъ, но она, конечяо, была заготовлена, въ этомъ ие мо- 
жетъ быть сомифнія для каждаго, кто хоть немного ѕнакомъ съ 
царившей въ Департамент полит исполнительностью. 

Переходя къ департаментскимъ обзорамъ „Русскаго Богатства“, 
приходится прежде всего указать, что сами по себЪ они Езкого- 
либо интереса не представляютъ: сухимъ, канцелярски-бездарнымъ 
языкомъ,—и притомъ отнюдь не еъ понимаюмемъ дла, —пере- 
даютъ они изъ мёсяңа въ мЪсацъ въ немногикъ строкахъ содер 
жәніе части статей каждой данной книжки; нЪтъ никакихъ ком 
ментаріевъ, никакой одЪнки. Бросаетея въ глаза полная случай 
ность въ выборћ статей, призненныхь достойными: чести быть отиъ 
ченными. Въ первомъ обзор, — за ноябрь. 1897 г..— эта слу 
чайтость ше бросается въ глаза. Әтотъ обгоръ вообще составлег 
бохће тщательно, чёмъ другіе, — въ немь разомотрьны веЪ стать, 
кома трехъ (Л. С. Зака: „Н®мен: іе ирестьзие.  чослЪ освобожденія“, 
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В. А.: „Къ дворянскому вопросу, и Н. К.: „Французская критика“) 
Но уже со схъдующаго обзора олучайность начинаетъь бить въ 
Глаза. 

ЕЯ Если мы попробуемъ искать какой-либо руководящий принципъ 
въ выборЪ статей, то только напрасно потеряемъ время. Обычно 
въ обворахъ не. отмъчается бехлетристика, но вотъ почему-то удз- 
ляютъ 1/2 строки одному очерку Погорћълова; обычно не касаются 
статей о заграничной жизни, но вотъ нисколько словъ (не полную 
строку) удћляютъ статьВ Діонео о лондонскихъ газетахъ, — ста- 
тьв съ охранительной точки зрёя ровно никакого интереса не 
представляющей. Почему, напримъръ, въ февральскомъ обзорћ за 
1898 г. отмЪчено академически отвлеченное письмо въ редакцію 
Карышева, а не отмёчены касающіяоя такихъ жгучихъ вопросовъ 
отатьн, какъ Сигова о жалобахъ уральскихъ горнозаводчиковъ, 
какъ наблюденія Курнина надъ „хитрованцами“? Почему вниман!е 
обовръвателя остановилось на статьЬ Діонео и прошло мимо 
интересной, много болће важной съ точки врћнія того же охрани- 
тельства статьи Водовозова? Какъ бы мы не старались, ращональ- 
наго объясненія всему этому мы не пайдемъ; причина, очевидно, 
коренится въ качествахъ нөизвЬстнаго намъ департаментскаго 
обозрћвателя,-—-въ его неумънія и нежеланін тратить много вре- 
мени на составленіе обзоровъ. 

Для журнала это „нерадёе“ обоврЪватехя шло, конечно, 
только на пользу: чВмЪ окучиће н тоще становились обзоры, тъмъ 
меньше обращалъ на нихъ вниманія директоръ Департамента, кото- 
рому они доставлились болЪе или менфе регулярно. 

Вначал% г. директорь читалъ обзоры довольно внимательно; 
на нихъ мы находимъ и сдёланныя характернымъ почеркомъ 
г. Зволянскаго помётки о направлен!и бумаги, и нотабене на по- 
ляхъ, около нанболће важныхь съ его точки зрЬнія статей. Но 
скоро этихъ помтокъ становится меньше, а потомъ он8 и совсћмъ 
исчезаютъ: обзоры на самомъ дВл8 становятся такими, что и отмћ- 
чать въ нихъ нечего, —вообще, если о журналћ слЬдить только по 
тимъ обзорамъ, то можетъ составиться впечатлВ н!е объ его быстромъ 
умиранін. 

Пом%тки, қасающіяся направленія обзоровъ, свидЪтельствуютъ, 
что они шли по такъ называемому о0собому отдЪлу,—отдЪЬлу, вы- 
двлөнному въ самомъ концЪ 1897 г. изъ Ш отдёла и вфдавшему 
вс дЪла политическаго розыска; во главЪ этого отдћла въ тв 
тоды стоялъ Л. А. Ритаевъ. Часты также отмЪтки: „къ дфлу“ и 
даты прочтенія обзора директоромъ Департамента (ноябрьскій 
обзоръ за 1897 г. прдчитанъ 4 декабря и т. д.). 

Боле интересиы другія помфтки, свидћтельствующія о томъ, 
какія статьи въ журн эл обратили на себя вниман!е директора. 

Въ ноябрьскомъ о бворћ за 1897 г. Зволянскій ничего примф- 
чательнаго не нащедъ. и на обзоръ наложена только общая 0ө80- 
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люція: „къ свЪдЪъвію“. Большаго вниманія удостоилась слё дхующая, 
декабрьская книжка „Русск. Богатство.“; въ ней обратила на себя ди 
ректорское вниманіе статья Н. Ө. Анненскаго: „Два рабочихъ ва- 
кона“, Въ этой статьћ авторъ, разбирая существующее въ Россін 
законодательство о сөл. -хоз. рабочихъ, доказывалъ, что оно преслћ- 
дуетъ одну пъль-—увеличеніе правъ помћщика надъ рабочими, и безъ 
того, благодаря соотношен!ю силъ на рынећ труда, стоящимъ въ 
невыгодныхъ үсловіяхъ; заключительная мысль автора—о стрем- 
ленія помфщиковъ къ дальнЪйшему закрћпленію за ними сех.-хоз. 
рабочихъ, авторомъ обзора сформулирована такъ: „Землевлад льцы 
ищутъ выхода изъ теперешняго положенія, добиваясь возстанов- 
ленія того принудительнаго характера, хоторый былъ при кртњ- 
постномъ правњ. Первый шагъ къ тому—установлене рабочихъ 
хнижекъ съ уголовной отвътственностью за немсполненіе обя- 
зательства“. 

ПослЪднія слова, взятыя нами курсивомъ, подчеркнуты г. Зво- 
лянскимъ, и на обзор% сто рукой сдћлано дв пом%ътки; первая гла- 
ситъ: „ВЪ доЕл2ДЪ Г. М-ру“ (т. е. Министру Вн. дёлъ), а вторая, 
очевидно, позднЪйшая п явившаяся результатомъ доклада: „имЪть 
Въ виду“. 

Помзтка: „въ ХбблахЕ Г. М-ру“ повторяется и на олЪдующемъ 
обзорв-—январьской кчнжки за 1898 г., но подчеркнутыхъ мъстъ 
въ этомъ обворћ нт»; авторъ же отмёчаетъь статьи Карышева 
подчеркивая его мысль объ усғливающейся распродаж» дворянскихъ 
земель, М. Бөзсонова о Брюссельскомъ „(Опіуегѕіїє поцуе!е“, оста- 
вавливаясь на составћ его лекторовъ и особо выдћляя лекторовъ 
русскихъ,— Ковалевскаго, де-Роберти, Щукина и Бланка, статью 
Н. К. Михайловскаго (съ сожалЪніемъ о закрыти „Новаго Слова“) 
и Плотникова („Хроника внутр. жизни“), въ которой выдёляются 
части объ отношения мЪстной администращи къ м8отнымъ газетамъ 
и о ходатайствахъ нЬкоторыхъ земствъ объ отм8н8 тЬлеснаго на- 
кззан!я. ОтмЪтокъ, являвшихся ревультатомъ доклада министру, на 
обзор» н8тъ,—повидимому, министръ не нашелъ нужнымъ при- 
нимать какія либо мры, заннтересовавшись только вопросомъ 
объ офиціальныхъ редакторахъ и издателяхъ журнала, о чемъ сви- 
дЪтельствуетъ появляющаяся въ дАлВ посл данчаго обзора краткая 
справка: „ежемЪоячный журналъ „Русск. Богатотво“ издается В. Г. 
Короленко и Н. К, Михайловокимъ подъ редакщей П. Быкова и 
С. Попова“. 

Доҝләдъ министру на основан обзоровъ дёлался и еще разъ— 
18 августа 1898 г., но также не имфлъ, повидимому, послВдетв!й. 

Такой иоходъ этого послЪдняго доклада совершенно уничтожаетъ 
в вниманіе г. Зволянскаго къ обзорамь (на нихъ больше нћтъ ни- 
какихъ его помЪтокъ вплоть до самого конца „надзора“ за „Русск. 
Вогатетвомъ“— сентября 1899 г.), и остатки старанія обозрЁвателя: 
обзоры послЪдияго катастрофически быстро уменьшаются въ объем |, 
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юкращаясь до неполной страницы въ четверть листа писчей бумаги; 
зъ обзор изчинають отмфчаться только такія статьм, о кото- 
ыхъ можно отдћлатьоя двумя-тремя словами ит. д. Даже пріо- 
тановка журнала въ маћ 1899 г. не ваставляетъ увеличить вхи- 
манія къ ого содержа; даже сама крамольная статья, навлекшая 
'огда за журиалъ кару („Хроника внутренней жизни“ въ № 3 за 
1899 г.), удоствиваетея всего неполныкъ 7 строкъ текста, изъ 
коихъ собственно вопросу о Финляящи удфлено всего на всего 1/з 
строки; въ нихъ сказано; „Хроника ватрагиваетъ вопросъ Финлян- 
и“... И вое, | 

Сентябрьской внихжкой за 1699 г. заканчивается негласный над- 
зоръ за журналомъ. Въ дёло больше не подшивается ниқакихъ 
документовъ, —только въ началі 1900 г. оно пополняется состав- 
ленной по неизвзетному для насъ поводу справкой о журнал. 

„Съ декабря 1892 г.—говорится въ этой справкЪ--въ Департа- 
менть Полицін стали поступать укаганія на вредное направлене 
журнала „Русск. Бог.“, такъ и на нөблагонадежность его издателей 
редакторовъ и сотрудниковь и на связь ихъ съ политическими 
эмигрантами и революціонной прессой. 

„Въ ноябр% 1892 г. чиновникъ особыхъ порученій Рачковскій 
довелъ до свдфнія Департамента, что осенью 1891 г. въ Париж 
троживалъ Оболенскій, редакторъ „Русск. Бог.“ въ которомъ сотруд- 
ничаютъ Русановъ м другіе эмигранты. ОболенсыА пользуется 
репүтаціөй челов$ка сочувствующего реводюціонному движенію' 
Во время пребывәавнія въ Парижћ онъ посЬщалъ эмигрантскія сход- 
кн и присутствоваль на вечер8 народоводьцевъ; былъ знакомъ съ 
Лавровымъ, Русановымъ и Марей Бараиниковой, которой изкогда 
преподавазъ соціалигмъ. 

„По свЪдфніямъ, собранвымъ въ 1894 г., издательницей „Рус- 
Богатства.“ состояла Надежда Валеріановна Михайловокая, редакто- 
рами —Быковъ и Поповъ, которые, повидимому, не ммЪютъ ника- 
сото значенія, сотрудниками же известные Департаменту полищи 
Чиколай Златоврацкій, Владим!ръ Короленко, Сергай Кривенко, 
Василій Сөмеөвскій, Гаъбъ Успенскій, Оөргъй Южаковъ, Микаиль 
Миклашевскій, Генрихъ Фальборкъ и др. 

„Въ коябръ того же года Михайловская приняла въ соиздатель- 
кицы извъстнуүю Департаменту полиции Попову. 

„Въ ноябрћ 1894 г. СПВ. Градоначальникь сообщилъ, что въ 
числь прочихъ отъ редакціи „Русск. Бог.“ былъ возложенъ вёнокъ 
на гробъ въ Боз почившаго Императора Александра Ш, что возбу- 
дило неудовольотвіе оппозиціониой молодежи, которая послала къ 
нему (ней—редавц!и?) депутащю, вредъявившую ему письмо, по- 
рицавгиве его поступокъ въ р8зкихъ выраженіяхъ, между которыми 
заключалась фраза, что „оппозицонная пресса соединилась въ по- 
зорномъ шествін ко гробу Царя съ представителями русскаго 
моақкобћсіл“, Цо агентуриымъ свёдёшямъ, Михаиловскій, при 
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пріемф этой депутац!и, оправдывался тъмъ, что вћнокъ былъ по 
сланъ редакторами Поповымъ и Быковымъ безъ вдома сотрудни- 
ковъ, что самъ жө онъ, Михайловск, въ возложеніи вЪнка 
Не участвовалъ и этому факту совершенно не сочувствуетъ. 

„Съ начала 1895 г. въ составъ редакцін вступилъ быв. поли 
тисескій ссыльнвый Николай Аняенскій, который въ частной кор- 
респонденціи заявлялъ, что собетвенно редакція состонтъ изъ 8 
лицъ—-өго, Михайловскаго и Южакова. 

„Вслъдъ затЬмъ Попова отказалась отъ издательства и журналъ 
фактически сталъ собственностью писательскаго товарищества 
которое предложило принять на себя издательство иввъстному Де 
партаменту Взадяміру Короленко, который принялъ это вредхо 
жен1е и быль утвержденъ въ званін издателя Главнымъ Управ 
лешемъ. Въ вванін же редактора по прежнему остались Быковъ 1. 
Поповъ, играющіе, очевидно, подставную роль. !). 

„Въ январ® 1895 г. въ письм® изъ С.-Петербурга, адресованяомъ 
въ Бернъ къ Григорію Львовичу, неизвестная личность сообщала, 
что его статья можетъ быть напечатана Богдановичемъ въ жур- 
нах „Міръ Божій“, только съ исключеншями, притомъ въ тоМЪ 
лишь случа, если будеть пропущена цензоромъ. Не смотря на 
это, Богдановичъ проситъ автора продолжать писать „очерки на 
родоправства“, только не употребляя слова „народоправство“, + 
назвавъ СТАТЬЮ „очерки развитія законодательства“. Богдано: 
вичъ, добавяяла корреспондентка, работаетъ въ „Русскомъ Богат: 
ствъ“ и говорилъ, что тћ статьи, которыя не войдуть у нихъ, онъ 
помзетить въ „Русскомъ Богатствћ“ 

„Въ сентябрь 1897 г. въ Департаментъ полиціи было получено 
анонимное пноьмо съ указашемъ на редакцію „Русск. Бог.“, какъ 
гкЬздо „содіал-фанатиковъ“, проводящихъ идеи, пагубно дЪйствую- 
щія на молодежь которая подъ впящемъ ихъ становится похитическв 
преступной. - 

„ЗатЬмъ начальникомъ СПБ.Охраны получено было второе пись 
мо въ которомъ сообщалось что „Рус. Богат.“ принадлежитъ къ числу 
журналовъ подкапывающихся подъ самодержавный строй Россій 
скаго Государства“, 

Дале идетъ опускаемая нами цитата изъ приведеннаго выше 
полностью „письма второго“; —волдъ затЬмъ авторъ справки 
даетъ сводку тЬмъ ежемћсячнымъ обзорамъ „Рус. Бог.,“ съ которы- 
ми мы уже ознакомились, находя въ этихъ обзорахъ подтверждене 
выставленныхъ въ „письм8 второмъ" противъ журнала обвииеній 
особенно подробно останавливается онъ на „Хроник внутренней 
жизни“ изъ № 10 „Р. Б.“ за 1897 г., усматривая въ ней сплош- 
ноө „дискредиторован!е дЪйствій администрацін“. Надо отдать 





1) Этоть абзацъ отчеркнуть синимъ карандащемъ,—очевидно, ЗволАн: 
скимъ. 
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справедливость, въ этой „Хроник“, дёйствительно, подобрано 
много фактовъ, дЪйствующихъ въ такомъ направлен!и; поэтому 
‚работа составителя справки чрезвычайно легка: ему не приходится 
дћлать ниқакихъ умозаключеній, —достаточно переписывать с00б- 
щенія о фактахъ. Кромћ этой „Хроники“ авторъ записки отм$- 
чаетъ еще „Хронику“ М. А. Плотникова изъ іюльской книжки 
журнала за 1892 г., схЬд. образомъ излагая данную въ ней крятику 
„положен!я о наймъ на сөльскія работы“: „Обозрћватель говоритъ, 
что въ правплахъ объ отвЪтственности нагляднЬе всего выступа- 
етъ неопредъленность правъ слабВйшей стороны, —той, которая ни- 
чего не приносить съ своей стороны, кромЪ рабочихъ рукъ и не- 
обезпечннаго существован!я личнаго и своей семьи, оставшейся 
гдЬ то тамъ па стражЬ разореннаго хозяйства въ ожидаю и помощи 
отъ кормильца -работника“. 

Другихъ статей, затронутыхъ въ обзорахъ, авторъ не касается 
дћлая лишь слЬдующій глубокомысленный общій выводъ: „вообще 
просматривая выдержки изъ „Русск. Бог.“; выставляющія на видъ 
недостатокъ государотвеннаго благоустройства, нельзя не притти 
къ заключенію, что журналъ этотъ не огонтъ на сторонЬ прави- 
төльственныхъ органовъ“. И въ заключенін „оправки“ добавля- 
ется, что, какъ „усматравлется изъ сообщенія Гл. Упр. подъламъ 
печати отъ 4 мая 1899 г. за № 8202“ по распоряженю м-ра гн. 
дълъ выпускъ журнала пріостановлепъ на З мћсяца „за помЬщеніе 
въ № 3 въ статьћ „Хроника внутренней жизни“ тенденціознаго 
толкованя ваконовъ, опредфляющихъ державныя права Верховной 
Власти въ Великомъ КняжествВ Финляндекомъ“. 

Справка была прочитана г. Зволянскимъ, положившимъ на ней 
резолюцію: „Къ дёлу“. Әтимъ и заканчивается все данное „дъло 
о Русскомъ БогатствіЬ“, 


Сообщилъ Бор. Николаевск. 





Къ теплу идетъ... 


Разсказъ. 


1 


Изъ-за сугробовъ не видно и церкви. Одна кривая коло- 

коленка торчитъ надъ бВлыми полями. Впрочемъ, церковь 
въ поселкВ маленькая, старая и давно уже въ землю вросла. 
Прежде было четыре ступеньки на паперть, а теперь всего 
одна, да и та сгнила наполовину. Старушонкамъ хромымъ 
нынче удобно: шагнула съ улицы —и въ храмВ Божіемъ... 
__ Сиъжная была зима, ухъ, снЪжная!.. Передъ Рождествомъ 
такія мятелицы плясали надъ „Позёмками“, столько дней и 
ночей подрядъ со всего широкаго поля сгоняли къ церкви 
бЪлыхь мухъ, что позёмковскій попъ отецъ Терентій, вмЪстћЬ 
со своимъ работникомъ и по сейчасъ еще откопаться нө 
успзлъ. Удалось только узенькую тропинку прочистить къ 
церковному дому, да смести бВлыя мягкія перинки, плотно, 
до верху завглившія окна и двери. 

А вскорз пришелъ откуда-то, должно быть, издалека, 
давно небывавшій гость, крещенскій морозъ, злющій ста- 
рикъ. Дунулъ на „Позёмки“ колючимъ вВтромъ, похруствлъ 
валенками по вчерашнему снЪгу, накръпко, словно гвоздями 
прибилъ вс двери къ порогамъ, и ушелъ дальше, въ со- 
съдній городъ. Надъ поселкомъ повисъ сЪърый дымъ, изъ 
каждой трубы потянулся онъ къ ясиому небу, въ каждой 
печкВ затрещали березовыя дрова; счетомъ клали ихъ по- 
земковцы, вздыхаючи жгли дорогія смолистыя сосенки. 

Отецъ Терентій облачился въ лоснящійся ватный подряс- 
никъ, еще покойницей попадьей стёганый, присзль вече- 
ромъ у печки, постучалъ коЧергой по упрямой золотистой 
головнз и крикнулъ работнику: 

— Викторъ Николаичъ, вгдулъ бы ты самоваришко, 
что ли? Душа замерзла. Попьемъ, да и спать, а утромъ 
завтра мн въ городъ нужно... 

Январь-февраль. Отдълъ І, 
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— Сахара нзтъ у насъ...—отвЪтиль изъ-за перегородки 
слегка простуженный голосъ. 

— А мы съ изюмцемъ! — улыбнулся попъ. — Сахару-то 
нынче и въ городз нътъ. Горькая стала жизнь...—-пошутилъ 
ОЧЪ. | 

— А къ Олонкинымъ-то разв не пойдете сегодня? 

— НЪтъ ужь...—отвътилъ отецъ Терентій и, нахмуривъ 
сЪдыя косматыя брови, снова ударилъ по тазющей го- 
ловнВ.— Довольно ужь!..--проворчалъ онъ тихонько. 

Пять разъ ходилъ онъ къ этимъ Олонкинымъ. По часу 
сиживалъ въ душныхь комнатахъ, уговаривая, вразумляя, 
грозя адскими муками, суля миръ душевный и все безъ 
толку. 

Хорошіе были старики Олонкины, тих1е и богомольные 
и жили не бЬдно, да къ праздничку порадовалъ ихъ Го- 
сподь, —вернулся съ фронта единственный сынъ Стёпушка 
и не поймешь отъ него: то-ли онъ по годамъ вышель со 
службы, то-ли на обще-дезертирскихъ правахъ. 

Всего имущества при СтёпушкВ оказалось только офи- 
церскій ноганъ въ кобурЪ, жестяная коробочка съ папиро- 
сами, да еще серебряное кольцо на пальц, изъ георгіев- 
ской медали перелито. | 

Поселился Степанъ у родителей, третью недћлю живетъ, 
радуетъ старичковъ: свелъ въ городъ корову пеструю, про- 
далъ на базар старухинъ овчинный тулупчикъ и задум- 
чиво поглядываетъ уже на отцовскіе серебряные часы —ета- 
ринные часы, луковкой, и съ тяжелой цзпью. 

И опять непонятно: пропилъ ли онъ деньги, или про- 
игралъ ихъ на билтардЪ въ позёмковской чайной. 

На разспросы старухи въ присутствіи своего крестнаго, 
отца Терентія, Стёпушка улыбнулся ласково и отвЪтилъ: 

— На монашенокъ прожертвовалъ.. Пусть ихъ молятся 
за душу гръшнаго воина... | 

И свистнулъ тихонько, скрививъ тонкія губы. 

— Ну что-жь?—усмВхнулея въ свою очередь отецъ Те- 
рентій.—Д%Вло доброе! У Бога, значитъ, записано. Тамъ, сы- 
нокъ мой, бухгалтерія точная, строгая... За Нимъ ве про- 
падетъ, ужо получишь! Воздастся теб! | 

— Ладно!—согласился Степанъ, закуривая папироску.— 
Придется, такъ и въ аду побываемъ... Тёртые! 

На томъ и разговоръ послЪдній кончился. Старуха за- 
плакала беззвучно и скупо, остатками слезъ, а отецъ Те- 
рентій взялъ свою кривую палку и пошелъ домой, шаркая 
по насту тяжелыми сапогами, ёжас̧ь и поторапливаясь отъ 
морозца. | | 
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Дня черегъ два посл того былъ у него еще старикъ 
Олонкимь Василій Федоровичъ, пилъ чай и снова плакася. 

— Вы, батюшка, газеты-то читаете, можетъ посовћтуете: 
бумагу что-ли куда написать? Можетъ есть таков упра- 
вленіе... Жахобу подать. А такъ-то, вЪдь, что же? Онъ и 
Домъ пропьетъ, и сапоги съ меня скиметъ... 

— Сниметъ,—кивнулъ отецъ Терентй.—Его власть. 

— Да кзмъ же она дадена? 

Отецъ Терентій только руками развелъ, а сидъвшій 
тутъ же работникъ Викторъ Николайчъ пояснилъ: 

— Революціей, дћдутпка. Револющей! 

ДЪдутка поглядвлъ не него обвЪтрениыми глазками, 
отвернулся въ сторонку и плювулъ. • 

Потомъ выпилъ еще чаю, пожеваль беззубымиа десвами 
сладкую изюминку и отошелъ немнөежко. Даже помечталъ 
вслухъ: | 

— Зиму-бы протянуть... До пасхи бы... А тамъ'по весић- 
то, сказывали, землю начнутъ дълить. Можетъ быть и на- 
тему солдату отржутъ какой ни на есть клияъ, Землица-то 
своя, она, того... привязчивая. Только ковырни ее! Можетъ, и же- 
ниться надумает»ъ.., 

— Едва-ли... — разочаровалъ старика Викторъ Николае- 
ВИЧЬ.—Но всей в%роятности, онъ уже не разъ женатъ. 
Нынче это просто. Обвънчается такой хватъ въ одномъ м%етв. 
поживетъ съ женой, пока приданое не пропито, и дальше... 
А въ ротной канцеляріи свой братъ писарь за полбутылки 
спирта новую книжку напишетъ и въ ней опять значится 
„Холостъ“. Пожалуйте! Заснлай свата къ новой дур%. 

— А по моему, такъ и не вЪнчаютоя, а просто такъ, по 
граждански,-—добавилъ отецъ Терентій.-– Да опять-же и до 
весны-то еще потопаешь—вздохнулъ онъ.—По всему видать 
поздняя нынче. Ишь, онъга-то сколько навалило! Я такого 
өбилія и не упомню. Разливъ-то нынче будеть 0-х0-х0!.. 
Ковчеги надо строить, а не то потонемъ. 

Старикъ Олонкинъ махнулъ рукой, ведохнулъ два раза 
Ш сталь прощаться. 

— Такъ какъ-же?—спросилъ онъ, обматывая жилистую 
шею безконечнымъ шарфомъ.-—Значитъ, намъ со старухой 
по міру идти? Значитъ, нашей б%дВ и конца-краю нЪту? 

— Воля Божья...—вздохнулъ отецъ Терентій. 

А работникъ его, съ лампочкой въ рукЪ, провожая гостя 
по темной кухнз, похлопалъ старика по согнутой спин%ъ п 
сказалъ на прощанье: 

— Потерпи, старичокъ, вотъ ужо, проглянетъ солнышко, 
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запоють жаворонки, сойдетъ водица весеняя и всю муть 
унесетъ. 

— Унесетъ?--обернулся Олонкинъ. 

— Унесетъ!—повторилъ коренастый работникъ.—Потерпи 
папаша. Много васъ такихъ-то, чающихъ движенія.. Не ты 
оДинЪ. 


П. 


Отецъ Терентій вернулся изъ города поздпо, когда уже 
стемн®ло и на главной улицВ поселка загорВлся единствен- 
ный фонарь около аптеки. Вернулся онъ усталый и окоче- 
нЬвшій отъ холода, но веселый, Свалилъ на кухонькћ на 
столъ всВ свои покупки, снялъ шубу съ плВшивымъ ено- 
товымъ воротникомъ, похлопалъ ладонями о теплую печку... 

— Благополучно-ли?—спросилъ работникъ.—Я уже глядя 
на часы, началъ побаиваться за васъ. По вечерамъ-то нынче 
не рекомендуется... к 

— Напрасно, сынокъ, обо мнЪ никогда не безпокойся, я 
застрахованный. Мое оружіе всякъ часъ при мнћ...—улыб- 
нулся отецъ Терентій и красными, онзмЗвшими пальцами 
погладилъ висящій на груди поповск серебряный кресть. 

— Гм... Крестоносцевъ-то, помнится, тоже и грабили и 
убивали. | 

— Такъ вЪдь то сарацины!—засмВялся отецъ Терентй.— 
А мы, вздь, какъ ни какъ, среди православныхъ... Ты лучше 
послушай-ка, чего я тамъ сегодня навидался.. На какую 
улицу ни выйду, ни тебВ проходу, ни проззду... Со вовхь 
сторонъ, ото всВхъ церквей—крестные ходы, хоругви, вла. 
дыЫки-—въ полномъ облаченій, звонъ малиновый, тьма-тьму- 
щая народу и всВ поютъ на морозцз... Что? Чаялъ ты это? 
Я старый попъ, маловръ, снялъ шапку, гляжу и глазамъ 
своимъ не вћрю. Гдв я? Въ какомъ государств? Неужто 
снова въ Рассею попалъ? 

— По какому-же это случаю? 

Отецъ Терентій махнулъ рукой, присвлъ на сундучекъ 
и сталъ переобуваться. | 

— Все по тому-же,—усмъхнулся онъ.—Святыню тронули, 
Подоплеку ковырнули, она и аукнулась... Посреди площади 
владыко слово сказалъ, да только не дослышалъ я, дале- 

„уженько стоялъ, затолкали меня... Да оно и безъ того все яв- 
27% вно: къ теплу дъло идетъ, таеть душа-то человъчья, 
7, заскўҷёла\ ова... Ну, да ужъ это философія, а вотъ я теб» 
С6ЙЧ $Ъ‘ииро земныя дћла разскажу. Посуши-ка, сынокъ 

положь ихъ къ печкћ, услужи старому... Такы 
9 разсужденіе, что зря ты, Викторъ Николаичъ 
А 102 моемъ ковчегв, обрзтаешься. Слышаль я нынче 
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что въ городв какія-то артели завелись, изъ такихъ-же 
Вотъ, какъ и ты... вагоны разгружаютъ, ледъ на панеляхъ 
скалываютъ, газеты яосятъ... Большія деньги зашибаютъ. 
Сказывали мнЪ, что по двЪ красненькихъ на день прихо- 
дится. Вотъ, я и подумалъ о тебВ... Мужчина ты здоровый, 
стужи да сырости не боишься, шелъ бы туда, записался бы 
въ артель-то... | 

— Богъ съ ними! —скагалъ Викторъ Николаичъ.—Я не 
жадный до денегъ. Здћсь покою больше. Вы ужь меня не 
гоните отъ себя...—улыбнулся онъ. 

= А воть, возьму палку и прогоню!-—засмВялся отецъ 
Терентій.--Не угодилъ ты мн, поповъ работникъ. По но- 
чамъ керосинъ жжешь, вольтерьянскія книги читаешь!.. Ну, 
да ужь, что съ тобой под%лаешь? Вонъ, развяжи-ка этотъ 
пакетъ,-—-кивнулъ онъ на свои покупки, —тамъ и для тебя— 
гостинецъ. Давеча, въ книжной лавкз барышни на меня, 
ухмыляючись, поглядывали: деревенскій попъ, молъ, и на 
тебъ! Этакую книгу требуетъ... Ха-ха-ха! А потомъ, сынокъ, 
и ужинать пора. Нагулялъ я аппетиту-то, да и наглядВлся 
тоже... Въ одномъ окнъ такой балыкъ видВлъ, что постоялъ, 
постоялъ, да и зашелъ въ магазинъ, была не была, думаю, 
кутну на весь капиталъ... ` 

—- ГдВ же онъ? —спросилъ Вккторъ Николаевичъ, развя- 
зывая покупки. 

— Да тамъ же, гдв и былъ, въ лавкВ остался, Стукнули 
меня цъной-то: двадцать восемь фунтъ. Слыхаль? Да еще и 
приказчикъ такой величественный: меньше фунта, говорить, 
нельзя, и р38зать не стану. Ничего, сынокъ. Мы вотъ сейчасъ 
селедочку съ луком»... 

Посл ужина отецъ Терентій ушелъ въ свою спаленку, 
боковую комнатушку съ окномъ въ церковный палисадникъ, 
а работникъ прибралъ посуду, плотно завЪсилъ окно въ 
кухнЪ и устроилъ себЪ въ углу постель на большомъ по- 
повскомъ сундукз. Придвинулъ табуретку и поставилъ на 
нее жестяную лампочку подъ самодъльнымъ бумажнымъ 
абажуромъ. Раздълся и, вытянувшись подъ великолЬпнымъ 
шерстянымъ одћяломъ, вгялъ въ руки новую книжку, при: 
везенную отцомъ Терентіемъ изъ города... 

Тепло въ кухиз. Жаромъ пышетъ отъ большой печки. 
Даже тараканамъ не въ терпежъ. Расползлесь по стВнкамъ 
и по полу, шевелятъь длинными рыжими усами и любопытно 
поглядываютъ на попова работника. Не похожъ онъ на дру- 
ГИХЪ, ЖИВШИХЪ ВЪ ЭТОМЪ домВ. Лицо у него сердитое и все 
обросло темной щетиной. На носу пенснэ въ роговой оправ%. 
Чулачищи у’ работника настоящіе, здоровенные, а пальцы 
длинные и бълые. Фильдекосовая полосатая фуфайка на групи 
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растегиута и видна тоненькая шейная цзпочка, а на ней 
два креста. Одинъ маленькій „крестильный“, а другой боль- 
шуцай и тяжелый, золотой крестъ, вотъ, точь въ точь, какъ 
солдаты носили на полосатыхъ ленточкахъ. И посреди креста 
‘драконъ извивается, въ смертельной мук корчится, и Пасть 
страшенную разинулъ, а въ ней уже копье... всегда--копье, 
было, да и будетъ... Смотрятъ рыжіе, шушукаются. Да что 
тараканы. Если-бы и сосВди позёмковскіе видзли, заглянули 
сейчасъ въ кухоньку, и т8-бы подивились: работникъ ие- 
обыкновенный, да и книга у него въ рукахъ особенная. 
Требники, да псалтыри они гдћсь видывали и пзсенники 
тоже имъ знакомы, свом имЪютъ. У покойницы матушки, 
даже поваренная книга была, въ этой-же кухнВ на полкВ 
лежала. А вотъ такую книгу, что у работника въ рукахъ, 
никто не видывалъ. Въ желтенькой обложкв и не толстая, 
а буквы въ ней не наши и слова французскія... 


П. 


Не спится отцу Терентю. Старыя кости ноютъ оъ дороги, 
зудятъ ноги усталыя. Много-ли времени въ город побыль, 
промежъ вавилонянъ потолкался, а разныхъ мыелей нако- 
пилось столько, что и ночи не хватить. = 

Попробуй-ка нынче „стезю праведную“ найти... Только 
что обдумаетшь свою стариковскую долю, только что применњ 
рћшеніе, а минула ночь, всталъ день и запВли повыя нвени, 
Онъ уже мысленно, про себя-то, твердо положилъ: рясу до- 
лой, церковь пустую на замокъ, котомку на нлечи и въ 
путь-дорогу, все равно куда, лишь бы подальше отсюда. 
Пусть уже здЪсь безъ него башню-то достранваютъ. Кто 
ихъ знаетъ, молодыхъ-то? Можетъ быть, теперь до неба-то 
рукой подать. Да и то сказеть, велика оне, Россія-то, гд 
нибудь еще и для стараго попа ковчежецъ поетроенъ. Мо- 
ГД» и мБсто сухое найдется, ужли-жь по всей землВ потоп? 
Горки вотъ, тоже есть высокія, зеонская: къ прииЪру, азоеь 
еще не захлестнута... 

СовсЪмъ уже было собрался отецъ Терентій и въ городъ-то 
сегодня поћхалъ, чтобы, глядя на столпотвореніе, поелћъднія 
колебанія откинуть, побывать у благочиннаго, запастись 
кой-чћмъ на дорогу... А городъ-то его колокольнымъ звонемъ 
встрВтилъ, старое сердце умилилъ, зарытую надежду изъ 
могилки вытащилъ. 

Душно старому попу. ПоззЗвалъ протяжно, өткинулъ 
шубенку свою, выпросталъ руку и перекрестилъ беззубый 
ротъ. 

`, 
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-. Пойметь, да не теперь, попозже!..--отвћтиль Викторъ 
Николаевичъ, перекидывая съ руки на руки свой легенькій 
парусиновый чемоданчикъ. 

— Нтъ ужь, батюшка... Какъ это эъ вашихъ книгахъ 
сказано: „Отойди отъ зла и сотвори блёо“.. Не стольке за. 
себя я опасаюсь, а не хотћлось бы васъ подвести. Не утер- 
пить вашъ крестничекъ, живо донесетъ, куда нужно, что 
въ дом} у позёмковскаго іерея самая, что ни на есть „кон- 
хра“ засфла. Что хорошаго? Яватся среди ночи, какъ пода- 
сается, все вверхъ дномъ перевернутъ, оскорбятъ васъ за 
зомтанню, а ве то и арестуютъ, какъ моего сообщника... 
ЫЗть ужь, вашъ ковчегь теперь не для меня. Ноищу дру- 
гого... 

— Уфдешь что ли куда? Можеть, на Донъ махнешь? 

— Не знаю еще... Не по душ} мнв это... Это мальчи- 
камъ въ охотку, Вандеи-то разныя... Когда наши 6ъ рус- 
скими воюютъ...-улыбнулсея онъ.—Мысли собрать, офицер- 
скія свои правила перетрясти на солнышк$... Да и что зна- 
чить одинъ лишній человЪкъ противъ стихіи? 

— Когда можно-то станетъ, пріђдешь ко ми, старику? — 
спросилъ отецъ Терентій. ЛВтомъ-то здћсь--благодать! Въ 
саду у меня яблоньки есть, смородина черная... Покойница 
любила ее, изъ городского питомника кусты привозила... 

— Пріъду,—отвЪтилъ Викторъ Николаевичъ, останавли- 
ваясь на углу и опуская на снЪгъ чемоданъ. — Я бы и не 
уъхалъ отъ васъ... Отсидћться думалъ. 

— Хе-хе!..засмЪялся отецъ Терентій...—До голубя но- 
ровилъ... Покудова-бы онъ съ масляничной вЪтвью. Я и 
сразу такъ понялъ о тебъ, воителЪ... Ну, Христосъ съ то- 
бой! Нагнись-ка, я тебя... 

Бывшій поповъ работникъ снялъ свою заячью шапку съ 
наушниковъ, оглянулся назадъ на пустую улицу и скло- 
нилъ свою стрижевую голову. 

Старый попъ одернуль широкій рукавъ шубенки, пере. 
крестилъ, облобызалъ трижды, слегка наколовъ губы о жест- 
«кую щетину на щекахъ своего бывшаго работника. 

— Куда бы тебя не занесло, сынокъ, въ какую бы бВду 
ты ни попалъ, помни: къ теплу идетъ!.. А старому батькВ 
пиши! Только покрупнВй старайся, глаза то у меня... Ну, 
съ Богомъ! | 

Спряталъ въ рукавъ застывшую руку, согнулъ спину и 
пошелъ обратно къ своему пустому дому. 

Съ полдороги обернулся, поглядълъ назадъ, да ничего 
не увидђлъ. Ушелъ уже Николаичъ, скрылся за сЪрымъ 


заборомҳ 
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Одинъ теперь попъ, одиношенекь. Къ старухВ Олонки: 
ной ужо нало зайти, подрядить ее, чтобы стряпала ему 
когда... самоваришко вздула... 

Хрустить снзжокъ-то... Отецъ Терентій наровитъ идти 
посреди улицы, на моёткахъ-то скользко очень, гололедица... 

Воть и кладбище. Сейчасъ онъ и дома. Кажись сегодня 
и печка въ спальн%ћ не топлена. Стужа будетъ ночью... 

— „Әхъ, старая!..“ — думаетъ попъ, глядя на бФлые бу- 
горки надъ кривыми крестами. — „Посп$шила!.. Сейчасъ-то 
и на могилку не пробраться. Жди, когла весна силу заве- 
беретъ, грачи захлопочутъ надъ погостомъ... Когда травка 
прогляветъ... Когда уйдеть вода“. 


Аркадій Селивановъ, 


Изъ цензурной иеторін „Отечеетвенныхь Запиеокъ“ 
” 1868—1871 гг. 


(Дъ пятидесятилътію основанія журнала). 


„Это былъ единственный орган 
русской печати, въ которомъ сквоз. 
дымъ и копоть цензуры свзтилась 
искра пониманія задачъ русской жизни 
во всемъ ихъ объемъ. За это онъ 
долженъ былъ погибнуть—-и погибъ“ 
(„Народная Воля“, сентябрь 1884 г.) 


Въ переживаемые нами дни торжества освободительныхъ идеа 
ловъ, торжества, увы, такъ скоро омраченнаго, не должно 
забывать тБхъ борцовъ нашего историческаго прошлаго, на 
долю которыхъ выпала не радость побЪды, а горечь пора- 
жөнія. Къ ихъ числу, прежде всего, надо отнести представи- 
телей активнаго народничества 70-хъ гоцовъ, какъ „лавристовъ“, 
такъ и „бакунистовъ“, какъ землевольцевъ, такъ, въ особенности, 
народовольцевъ. На ряду съ активными народниками, этими от- 
важными и благородными рыцарями революціонныхъ и соШахисти- 
ческихъ идей, нельзя забывать также и ихъ единомышленниковь— 
им%ю въ виду, конечно, единомысл!е не въ тактическихъ вопросахъ, 
а въ конечныхъ цфляхь и основныхъ принципахь—вЪ рядахъ рус- 
скихъ литераторовъ и журналистовъ 70-хь годовъ. Положеніе этихъ 
посхлЪднихъ въ силу условій тогдашней общественной дЪйствитель- 
ности было исключительно трудное. Передъ лицомъ „властей пре- 
держащитъ“, въ частности, передъ лицомъ бдительныхъ и намато- 
рЬлыхъ въ изобличен!и „крамолы“ цензоровъ, они должны были 
являться съ опущеннымъ забраломъ, старательно избЪгая фикси- 
ровать ихъ вниманіе на сущности своего общественнаго сгейо— 
иначе всякая возможность легальной литературной дВятельности 
была бы для нихъ отр8зана. Въ то же самое время предъ лицомъ 
читающей публики они должны были умёть время отъ времени 
пріоткрывать это забрало, чтобы дать ей понятіе объ истинныхъ 
чертахъ своей общественно-политической физюноми. Исключитель 
ная трулнссть похожен1я литератуоныхъ дъятелей описываемаго це 
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рода дала поводъ Г. З. Елисееву, одному изъ основоположников" 
русскаго народничества, употребить для ихъ характеристики особый 
терминъ— „герой-рабъ“. „Для каждаго времени,—говорить Ели 
сеевъ-—является свой мужъ потребенъ. Герой тотъ, кто понялъ 
условія битвы и выигралъ побъду. Хорошъ и тотъ Герой, который 
умираетъ за овое дЪло, такъ сказать, мгновенно, всөціло, публично 
запечатлђвая передъ вофми своею смертью свои убЪжденія; хорошъ 
и другого рода герой, герой-рабъ, который умираетъ за своэ дфло 
въ течен!е десятковъ лЪтъ, умираетъ, такъ сказать, по частямъ, 
медленною смерт1ю въ ежедневныхъ мелкихъ пыткахъ отъ виЪш- 
нихъ мелкихъ гононій и стЬсненій, отъ сдёлокъ съ своею совёстью, 
умираетъ никъмъ не признанный въ своемъ геройств% и даже подъ 
общимъ тяжелымъ обвинешемъ или подозрн!емъ отъ толпы въ 
измЪнЬ дЪлу. По условіямъ нашей жизни, у насъ могъ вырабо- 
таться въ литератур только герой-рабъ. Скажемъ болће: только 
такой герой и могъ вынести дВло новой иден А первомъ өя по- 
явлен!и и утверждеши въ обществ®“. | 
Насколько быхь правъ Елисеевъ въ этомъ своемъ взгляд на 
героевъ-рабовъ русской литературы, объ этомъ свидзтельствуеть 
общественная роль оовдаинаго ихъ усиліями народническаго журнала 
„Отечественныя Записки“, первый номеръ которыхъ вышелъ ровно 
иятьдесятъ лётъ тому назадъ. „Отечественныя Записки“, за время 
своего существовашя подъ новой редакціей, т. е. съ 1868 по 1884 г., 
сум ли прюбрёстя значеню круинаго общественнаго фажтора-—за- 
видная участь, выпадающая на долю лишь очень и очень немно- 
тихъ органовъ повременной печати. Популярность „Отеч. Запи- 
сокъ“ одно время была бевприм$риа. Мало сказать объ этом 
‚ журналз, что онъ быль наиболее читаемымъ, наиболВе распро- 
страненнымъ въ оред молодого поколћиія,—онъ возбуждаль 
кь 666% прямо-таки лихорадочный нитересъ. Въ чемъ же 
заключалась разгадка этого поразительнаго успёха? Отвёть можеть 
быть только одинъ: ни въ одномъ журналь не воплощался въ той 
мър% духъ времени какъ въ „Отеч. Зап.“ Иоторикъ литературно- 
общественныхъ течен!й 70-хъ годовъ (см. „Исторія русской дите» 
ратуры“, изд. т-ва „Міръ“, т. ГУ) съ полнымъ основаніемъ үтверж- 
даотъ, что „онћ дышали съ читетелөмъ одной жизнью, стремились 
къ однимъ берегамъ. Все, къ чему пришла протестующая мысль 
русскаго интеллигента, къ чему подвинули ее соціальныя и поди- 
тическ{я условія времени, вс требованія момента вошли необхо- 
зимыми элементами для созданя того духа, который вћядъ со стра- 
вицъ „Отечественныхъ Записокъ“. Освобожденіе личности, отдача 
долга народу, довђріе къ устоямъ народа и къ силамъ личности, — 
весь кодексъ вЪры, написанный на знамени практическихъ народе 
никовъ, проповћдывался, обсуждался, доказывалоя, распространялся 
„Отечественными Зацисқами“. Въ лиць своихъ лучшихъ предота- 
вителей журналъ шөлъ далеко впереди своего времени“, 
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Подъ „лучшими представителями“ журнала, само собой разу- 
м%етея, надо понимать Некрасова, Салтыкова- Щедрина, Елисеева, 
Михайловокаго и Г. И. Успенскаго. И „облитый горестью и злостью“ 
стихъ „печальника горя народнаго“, и язвительная, бичующая са- 
тира Щедрина, и дВловыя, спонойныя по тону, но серывающія въ 
себ цЪлое море горячаго народолюбія, статьи Едисеева, и строго 
обоснованныя теоретически, возвышавшіяся нерёдко до высотъ 
истинно-философскаго мышленія, изслфдован1я Михайловскаго, и 
скорбные, носящіе на сөб%ъ яркую печать „больной совЪсти“, очерки 
Успенскаго—били въ одну цёль, вдохиовлялись одними и тми жө 
кдеалами, будучи выраженіемъ одного и того же соціально-поли- 
тическаго символа вфры. Этотъ символъ вёры привлекалъ самое 
пристальное, но далеко не благожелательное вниманіе цензурнаго 
вздометва: „Отечественнымъ Запискамъ“ новой редакци, съ ко- 
лхыбели, т. ө. съ 1868 г., до преждевременно-раскрывшейся передъ 
ними, насильственной могилы, т. е. до зпрвля 1884 г., пришлось 
быть объектомъ всевовможныхъ цөнгурныхъ воздЬйствій, навис- 
шихъ надъ ними на подобіе Дамоклова меча. Рөдакція журнала долж- 
на была двлать гөроическія усилія, чтобы недать ему опуститься, 
живя въ атмосферВ постояннаго трепета, не за себя, конечно, а за 
то, что для принцишальнаго человћка дороже себя,—ва возмож- 
ность служить своему направленію. А эта возможность, въ значи- 
тельной степени, пропадаетъ для писателя, лишившагося своего 
оргава. Подобная атмосфера, расшатывая физическія и нравствен 
ныя силы редакторовъ «Отеч. Записокъ>, доводя ихъ нер8дко то 
до вспышеқъ жгучаго нөгодованія, то до припадковъ безсильнаго, 
гхожущаго душу отчаянія, не помЪшала все-же имъ, какъ выра- 
кается Н. К. Михайловскій, имфя въ виду, гладнымъ образомъ, 
своего старшаго сотоварища по редакщи, положившаго основаніе 
журнала, Некрасова, провести „на немъ грузъ высоко-художест- 
венныхъ произведен, сооставляющихь нынћ общепризнанную гор- 
дость литературы, и свётлыхъ мыслей, постепенно ставшихъ об- 
щимъ достоянемъ и частью вошедшихъ въ жизнь». 

Учатыван отмЪченную выше роль „Отеч. Записокъ“ въ истори 
народническаго движенія, повлекшую ва собой систематическую 
травлю этого журнала со стороны цензурнаго вздомства, а также 
принявъ во вниманіе удёльный, такъ сказать, вЪсъ его руководи- 
телей въ современной имъ литературз, кельзя не прійти къ убЪж- 
денію, что цензурная исторія ихъ составляеть одну изъ важ- 
ныхъ страницъ въ лЬтописяхъ русской общественности и, лите- 
ратуры. Однако работа надъ этимъ вопросомъ еще очень недавно 
представляла огромныя трудности въ виду полнаго почти отоутст- 
вія матеріала. Тщательно и добросовёстко составленныя статьи 
объ „Отеч. Запискахь“ г. Ершова (см. „Образованіе“, 1905 г.» 
№№ 4 и 5) все же мало давали для цензурной истори жур- 
нала, такъ какь излагали ее исключительно на основанік текста 
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предостережен1, напечатанныхъ въ свое время въ офищальныхь 
изданяхъ—единственнаго доступнаго автору’ статей источника, 
Едва-ли авторъ этихъ строкъ смогъ бы внести особенно много 
новаго по сравненію съ г. Ершовымъ, еслибы ему не посчастли- 
ВИ ЛОСЬ получить доступъ къ цензурнымъ двламъ объ „Отеч. За- 
пискахъ“, хранящихся въ архив бывшаго главнаго управленія 
по дЪламъ печати и заключающихъ въ себф богатьйшій, никЪмъ 
еще досөлћ не использованный матеріалъ. 

Имзя ихъ въ рукахъ, я и рЬшаюсь предложить вниман!ю чи» 
тателей изолћдованіе, которое при всћхъ своихъ нөсовершенст•= 
вахъ имЪетъ за собою въ активћ то, что цЪликомъ основывается 
на первоисточникахъ, каковыми являются донесенія цензурнаго 
комитета въ главное управлен!е и отзывы членовъ этого управ- 
тенія, т. ө. тЬхъ инстанций и лицъ, которымъ принадлежала власть 
«вязать и разрЬшать» многострадальную россійскую журналистику. 
Сверхъ того, для полноты картины, кром печатнаго матеріала — 
статей „Отеч, Записокъ“ и другихъ изданій 60-хъ, 70-хъ ГОДоВъ, 
мив пришлось использовать еще нћкоторое количество неиздан-- 
ныхъ документовъ историко-литературнаго характера, каковы, 
напр., воспоминанія и письма современниковъ. 

Посл этихъ предварительныхъ замфчаній обращаюсь къ по- 
озфдовательному издоженію начальнаго періода цензурной иоторій 
„Отеч. Записокъ“ 





Законъ 6-го апрЬля 1865 года, дъйотвіе котораго „Отеч. За» 
писки“ испытывали въ течен!е всего времени своего существова- 
нія при новой редакщи, горячо привътствовалсоя частью либераль- 
ной прессы. На и®го возлагали большія надежды, такъ какъ про- 
возглашенная имъ заы8на цензуры предупредительной цензурою 
карательной была, разумфется, шагомъ впередъ. При этомъ, од- 
нако, забывали, во 1-хъ, то, что замёна эта была частичной, распро- 
страняясь далеко не на всё періодическія изданія, и во 2-хъ, Т0,. 
что шово-учрежденная карательная цензура давала полный про- 
сторъ админиетративному воздВйств!ю, предоставивъ администра- · 
щи возможность выбирать между объявленіемъ „крамольному“ 
ивдавію предостережен1я, зависзвшему всец%л0 отъ нея, и привле- 
ченіемъ къ суду, приговоръ котораго могъ и не оправдать вождел®- 
ній истца. Забывали это, конечно, далеко не всё. Еще до введен я 
закона въ дъйствіе въ „СовременникВ“ появилась статья, пранадле- 
жавшая М. А. Антоновичу, въ которой было совершенно опредёленно 
указано, что положеніе печати, разъ новый законъ даетъ такой про“ 
сторъ административному усмотр8н!ю въ вопрос примъненія тъхъ 
или иныхъ каръ, и разъ къ управленію и руководству безцензур- 
ною прессою призваны все тъ же дћятели, выработавшіе себћ уже 
олрөдъленные взгляды и навыки, едва ли существеннымъ обра- 
зомъ измзнится къ лучшему. Н%еколько оанће, еше до изданія 
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закона, когда проектъ его находился въ стад1и предварительной 
разработки, о немъ высказалось „Русское Слово“ (№ 6, 1863 г.), 
развивая въ своемъ отзывВ ту мысль, что „всякое періодическое 
издан!е, желающее сохранить побольше независимости въ своихъ 
мифніяхъ, предпочтетъ предварительную цензуру“. Такъ же песси- 
мистически смотрЪлъ на вопросъ умфреннЪйний А. В. Никитенко, 
искушенный къ тому же многими годами цензурной службы. Если 
„Современникъ“” и „Русское Слово“ могутъ быть названы сторо- 
ной заинтересованной, а потому неспособно'о де взглянуть на во- 
просъ безпристрастно, то голосъ Ниикитенко, ненавид8вшаго 
„ультра-прогрессистовъ“ и приложившаго руку къ репрессіямъ въ 
отношен!и „нигилистической“ журналистики, имћетъ особую авто- 
ритетность. , : 

Практика, усвоенная главнымъ управленіемъ по дзламъ печати, 
бывшимъ послушнымъ орудемъ въ рукахъ министра внутреннихъ 
дЬлъ П. А. Валуева, доказала справедливость и опасен! „Совре- 
менника“ и „Русскаго Слова“, и никитенковскаго пессимизма. Не 
повторяя фактовъ, иллюстрирующихъ положеніе печати непосред- 
ственно послВ ввөденія въ дъйствіе закона 6-го апр$ля, такъ какъ 
они неоднократно излагались въ спеціальныхъ работахъ по исто- 
рін цензуры (см. у М. Лемке въ его „Әпох% цензурныхъ реформъ“, у 
К. Арсеньева —въ „Законодательствћ о печати“, у Розенбергаи Якуш- 
кина— въ ихъ книгЬ „русская печать и цензура въ прошдомъ и 
настоящемъ“) к такъ какъ мн еще совсЪмъ недавно приходилось 
касаться ихъ въ печати (см. мою статью въ „ГолосВ Минувшаго“, 
№№ 11и12, 1916 г. „Гончаровъ, какъ членъ главнаго управленя 
по дВламъ печати“), ограничусь коротенькой цитатой изъ „Днев- 
ника“ Никитенка, относящейся къ декабрю 1868 г.: „Вечеръ про- 
сидЪлъ у меня Гончаровъ. Онъ съ крайнимъ огорчен1емъ гово- 
рилъ о своемъ невыносимомъ положенін въ совЪтЬ по дЪдамъ пе- 
чати. Министръ смотритъ на вопросы мысли и печати, какъ поли- 
цейскій чиновникъ; предсЬдатель совёта Щербининъ есть ничтож- 
нЬйшее существо, готовое подчиниться воякому чужому вліянію, 
кром честнаго и умнаго, а всему даетъ направленіе Ф(уксъ) и 
дЪлопрои водитель. Они доносятъ Валуеву о словахъ и мнћЬніяхъ 
ҷденовъ и предрасполагаютъ его къ извЪстнымъ рЬшеніямъ, на- 
страивая его въ то же время противъ лицъ, которыя ему почему 
нибудь неугодны. Выходитъ, что дЪла цензуры, пожалуй, никогда 
еще не были въ такихъ дурныхъ, т. ө. невъжественныхъ и вра- 
ждебныхъ мысли рукахъ“. 

Въ результатВ въ кругахъ, прикосновенныхь къ литератур%, 
создалось чрезвычайно подавленное настроен!е, которое характе: 
ризуетъ обычно такъ называемыя „эпохи цензурнаго террора“. 
ДЪло доходило до того, что нЬкоторыя ивданія, поспёшивийя до- 
биться безцензурности, пытались при благосклонномъ содЪйствіл 
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чиновниковъ цензурнаго вдомства, въ огражденіе себя отъ в03- 
можныхъ каръ, создать подобіе предварительной цензуры. Къ чи- 
слу этихъ изданій принадлежали и „Отеч. Записки“, влачившія, 
какъ извЪстно, до перехода ихъ въ руки новой редакція довольно- 
таки жалкое существованіе. Вотъ подтверждающ! это отрывокъ 
изъ хлюбопытнЪйшаго неизданнаго письма Н. С. Лфекова къ Е. П. 
Ковалевскому: 

„Хроника „Чающіе движенія воды“ мною была запродана въ 
„Отечественныя Записки“ въ іюлћЬ прошлаго года... Первые два 
куска нервой части прошли благополучно. Въ третьемъ отрывкВ 
вдругъ оказались сокращенія весьма невыгодныя для достоии- 
ства романа. Мн, какъ и всћмъ ближайшимъ сотрудникамъ 
журнала, было извЪстно, кто 'сдБлалъ эти сокращенія: ихъ келей- 
нымъ образомъ производитъ въ „Отеч. Запискахъ“ одинъ цензоръ 
и одно лицо главнаго правленія по дёламъ печати. Этихъ чино- 
вниковъ г. Краевскій уполномочилъ и просилъ воздерживать не- 
офицізльнымъ образомъ его безцензурный журналъ отъ опасныхъ, 
по его мн8н!ю увлечен! его сотрудниковъ, и оба эти чиновника 
г. Краевскому не отказали въ его просьб. Все предназначаемое 
‚ щь печатанію въ „Отеч. Запискахъ“ посылается по заведенному ныи8 
въ этой редакции порядку на ихь предварительный дружескій 
просмотръ, и они въ двћ руки дЪлаютъ произвольныя и самыя без- 
церемонныя соқращенія точно такъ же, какъ это бывало въ доб: 
рое старое время при предварительной цензурђ. Въ числ этихъ 
сокращен бывають такія, которыя не могутъ не приводитъ въ 
ужасъ благонамъреннаго русскаго человЪка: таковы, наприм%Ъръ, 
извћЬстныя намъ, сотрудникамъ, сокращенія замћчательныхъ ста. 
тей о Прибалтійскомъ краћ. Это поистинЪ сокращенія такого 
обиднаго свойства, что никто бы не повЪрилъ, что ихъ дёлаль 
русскій человћђкъ; ихъ могъ только сдфлать заклятый врагь рус- 
скихъ интересовъ въ Остзейскомъ краЪ, баронъ-сепаратистъ или 
его форвальтеръ. Но однако вхъ дЪлали не Остзөйскіе бароны. 

„У поминаю о сокращеніяхъ, которыя протерпћла названная мною 
статья, не безь цфли. Они показали мнЪ, Что можетъ случиться 
со всякой печатной вещью, которая прежде своего появленія въ 
пын®шнихъ „Отечеств. Запискахъ“ должна пройти черезъ незри- 
мую, безконтрольную предварительную цензуру упрошенныхъ 
г. Краевокимъ цензоровъ. Я сообщилъ г. Краевскому, что романъ 
„Чающ!е движене воды“ есть романъ, задуманный по такому 
щекотливому плану, что съ исцолнешемъ его нужно обходиться 
очень осторожно; что я имю въ виду выставить нынфшие типы 
и нынЬшнія положенія людей „чающихъ движенія“ легальнаго, 
мирнаго, тихаго; по не желаю быть, не могу быть и не буду апо- 
догегомъ тћхъ лицъ и тьхъ принциповъ и направленій, интересы 
которыхъ дороги и милы секретнымъ цензорамъ безцензурнаго 
изланія г. Краевскаго Я написадъ ему (и мон товарищи и лите- 
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ратурные друзья внаютъ это), что я не могу єтерпбть никакихъ 
произвольныкъ сокращен въ этомъ роман ш что если сокраще- 
нія дёйствительшо окажутся необходимыми, то я прошу сдёлать 
ихъ не иначе, какъ только съ моего согласія, съ представленемь 
миф возможности, по крайней мЪр%, залатывать амы, открызаемыя 
негласными целзорамя. При этомъ я добавияъ твердо я рішитель- 
ио, что если такое мое законное требозан1е ие будетъ удовлетво- 
рено,—то я вынужденъ буду нрекратить продолженіе романа. 
Г: Краевемй говорилъ объ этомъ моемъ требования литөратору 
Зарину и другимъ, а характер моихъ предыдущих отношезй 
къ этому редактору не оставляль ему никакого права думать, 
что я не слержу дакнаго мною слова. Но, несмотря на все это, въ 
первой же слЗдующей книжк (2-й, епрёльской), когда ота книжка 
была уже отпечатана, сбронюрована и послана къ одному изъ 
неғласныхъ енворовъ, удерживающихъ бевцензурный журнахлъь 
г. Краевскаго отъ увлечен:й, мой романъ водвергся еще большимъ 
помвркамъ. Въ еилу этихъ тюмарогъ, одно изъ лиць романа (про- 
тоіерей Савелій), въ 0006% котораго должна была высказываться 
„чающая движен1я“ партія руескаго чөетнаго духовенства, выніло 
изуродованнымъ. Объ этихъ сокращеніяхъ мнЪ не дали знать, 
хакъ я этого просилъ. Напротивъ, ихъ отъ меня скрыли и начали 
перепечатывать и подверстывать книжку. Узнавъ объ этомъ 01у: 
чайно, я простеръ мою просьбу о томъ, чтобы романъ оо сдёлан: 
ными сокращеніями не печатали, а дозволили бы мні объясниться 
оъ цензировевнимъ его нөгдаснымъ ценворомъ, которэго я на- 
дБяхея равубъдить ето въ опасеніяхъ за мое легкомысліе и золь- 
нодумство. Не знаю и не ручаюсь, удалось ли бы мнВ достичь этого, 
жо я надфялся, ибо и опытность, и здравый смыслъ ручались, что 
вымаранныя мёста вовертенно позволительны. Но минӯ измаран- 
ной книжки кө дали и объявили, что оокращенія будуть сдћ- 
жены, ибо уже таковъ въ „Отечеств. Запискакъ“ порадоқъ, Е но- 
меръ выйдетъ. 

„Миф оставалось одно средство защищаться, —заявить Въ кой 
нибудь газет, что романъ выходитъ нө въ чомъ видё, въ КОТО- 
ромъ онъ былъ сданъ дли печати и что онъ выхоғатъ въ свътъ 
почти касильно, нротивъ моего жөлвнія. Я не хХотћлъ сдЬлать та- 
кого литературнаго еқандала г. Краевскому, ибо вслЪдотвіе иёко- 
рыхъ особенноетей нрава и обычаевъ этого почтеннаго редактора, 
тае скандалы для него уже не рЬдкость; а для публики они от- 
крывають только язвы нашей и бөзъ того много разъ компроме- 
тированной литературной семьи. Я ограничился однимъ исполне- 
ніемъ моего обфщаня г. Краевскому, т. е. не далъ больше при- 
оланному имъ человъку оригинала, я рукопись романа остается 
У меня, пока я опрезаюсь, облумаюсь и найдусь, что миъ оъ нею 
можио едЪълать, цослЪ начала романа въ „Отеч. Занискахъ“... 

8 


116 | В. ИВГЕНЪЕВЪ-МАКСИМОВЪ. 


Итакъ, авторъ романа „Некуда“ оказался передъ лицомъ ие- 
гласной предварительной цензуры, организованной „предусмотри- 
тельнымъ Андреемъ“ при своемъ журнал, во „крамольникахъ“. 
Что можно добавить къ этому удивительн®йшему казусу русской 
жизни, равно какъ и къ самому факту существован1я негласной 
предварительной цензуры, которой по собственному почину поже- 
лалъ подчиниться одинъ изъ старЬйшихъ и „благонадежнЪъйшихъ“ 
русскихъ журналистовъ?.. Мы располагаемъ данными, позволяющими 
установить, кто изъ членовъ совъта главнаго управленія несъ, по 
соглашенію съ Краевскимъ, обязанности упоминаемаго ЛЬсковымъ 
предварительнаго цензора. Это былъ не кто иной, какъ Оеоеилъь 
Матвзевичъ Толстой, известный въ лётописяхъ русской литера- 
туры не только, какъ цензурный дВятель, но и какъ беллетристъ 
и музыкальный критикъ. Съ Краевскимъ его связывали давнишнія 
узы, такъ какъ въ 50-хъ годахъ онъ сотрудничаль въ „Отеч. 
Запяскахъ“, а въ 60-хъ въ „Голос“. Въ рукописномъ отдЪлъ 
Публичной Библіотеки въ „Бумагахъ Краевскаго“ хранится нћ- 
сколько писемъ его къ этому послЬцнему. Въ нихъ онъ, между 
прочимъ, касается своихъ отношеній къ „Голосу“ н „Отеч. Запис- 
камъ“, какъ до перехода ихъ въ руки Некрасова, такъ и посл 
этого событія. Чуть ли не въ каждомъ письм% Ө. М. Толстой ста- 
рается подчеркнуть, что онъ сочувствуетъ прогрессу литературы 
и радъ всёми зависящими отъ него мЪрами ограждать өө отъ 
излишняго рвөнія своихъ коллегъ. ; 

Такъ въ одномъ изъ писемъ 1867 г., имћя въ виду, по всей 
в%рояткости, предостережен!е, данное въ октябрЪ мЪсяць „Голосу“, 
Толстой пишетъ: „По случаю горестнаго событія, т. е. постигшаго 
`Васъ предостережен!я, прошу припомнить дв руссыя поговорки: 
Сила солому ломитъ и одинъ въ поль не воин“... 

Въ другомъ письмВ того же года рёчь идөтъ уже объ „Отеч. 
Запискахъ“: „Вы поставили меня въ весьма неприятное подоженіе, 
почтенный Андрей Александровичъ. По Вашему желан!ю, я просмз- 
тривалъ въ корректур% статью о прибалтійскихъ врестьянахъ, помћ- 
щенную въ послЪднемъ № „0. 3.“ :Вамъ извЬстно, что я сообщилъ 
ее предсЪдателю и вслЪдствіе общаго нашего соглашенія —я про- 
силъ Васъ не печатать куплетовъ въ полномъ ихъ составћ и за- 
мЪнить пхъ сокращенною смягченною выпискою. 

„Между тёмъ, за небольшими исключеніями, куплеты напеча- 
таны іп ежепзо, ва что на меня совершенно справедливо негодуеть 
М. Н. „Если Вашими совътами пренебрегаютъ,-—говоритъ онъ,— 
то зачЪмъ же и прибфгаютъ къ нимъ?“ Книжку, какь вы знаете, 
не остановили, но я никакъ не могу поручиться, что она не по- 
служитъ поводомъ къ административному взысканю, и въ такомъ 
случа — пенять на меня Вы будете не въ правё. 

„Я хотЬлъ избфгнуть этой переписки в сегодня утромъ ваћђвжалъ 
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къ Вамъ, но, къ сожалћнію, не засталъ Ваоъ дома и даже не до- 
звонился“. 

Это письмо, имЬющее характеръ нагоняя, все-же написано въ та: 
кихъ выраженіяхъ, которыя хавали автору возможность утвер- 
ждать, что онъ хлопочетъ не о себ, а о польз журнала. 

Наконецъ, въ третьемъ письм%, относящемся къ тому жө году, 
Толстой подробно разъясняетъ, въ чемъ видитъ свою роль въ 
отношенін „От. Зап.“: „Вамъ извъстно, въроятно, различіе, суще- 
ствующее между обязанностями члена СовЪта Гл. Упр. и обязан- 
ностями цензора. Цензоръ отв чаетъ передъ совЪтомъ за одобреніе 
или за неодобреніе просматриваемой статьи или корректуры (въ 
полцензурныхъ изданіяхъ), миъніе же члена совзта имћетъ закон- 
ную силу только въ совокупности другихъ членевь и по утвержде- 
ни журнала министромъ. 

„СлЬд.: просматривая въ угожденіе Вамъ корректуру—я прини: 
маю на себя роль цензора, но прошу Васъ имъть въ виду, что въ 
настоящемъ случа, я слагаю съ себя всякую отвётственность И 
дЪйствую, какъ частное лицо, а не какь членъ (СовЪта... 

‚ „Повторяю еще равъ, что ни поправки мои, ни одобрен!е мое 
не имЪютъ никакого офиціальнаго значенія.--Вы спрашиваете 
мнЕнія частнаго человћка, и я гысказываю впечатлВн1е, произве- 
денное на меня чтөніемъ корректуры—вотъ и все“. 

Эти письма писаны, какъ уже было указано, въ 1867 г.; однако 
и впослЬдствіи, съ переходомъ журнала въ руки Некрасова, пред- 
варительный просмотръ помёщаемаго въ немъ матеріала Тол- 
стымъ по прежнему имълъ м3сто. Быть можетъ, это произошло 
по настоянію Краевскаго, быть можетъ, этого хот®лъ самъ Некра- 
совъ, нө видівшій иной возможности благополучно лавировать 
между цензурными Сциллами и Харибдами. Во всякомъ случаћ, о на- 
личности какихЪ-то отношен!И между Некрассвымъ и Толстымъ, ко- 
торыя, если не возникли, то возобновились съ момента перехода 
„Отеч. Зап.“ къ Некрасову, можно судить по нижеслёдующему 
письму Н. А. къ Толстому, относящемуся къ 23 декабря 1867 г., 
т. ө. какъ разъ къ тому времени, когда заключалось соглашен!е 
между Некрасовымъ и Краевскимъ („ЕжемВсячныя сочиненія“, 
1903 г. № 1): 

„Вы совершенно правы, многоуважаемый Теофилъ Матвћөвичъ, 
меня бы стоило обругать. МнЪ и должно, и желательно, и нужно 
побывать у Васъ, что, наконецъ, инсполню завтра же часу въ первомъ. 

„ДФло въ томъ, что по утрамъ я все это время быль несвобо- 
денъ, а заЪзжать на минуту считалъ безполезнымъ. Слыхалъ отъ 
Краевскаго, что Вы нездоровы, и это поистинћ прискорбно. На: 
дъюсь, Вы меня простите за нЪкоторую безцеремонность,--я при- 
вықъ смотрЬть на наши отношенія болфе какъ на товарищескія, 
чЬмъ офиціальныя, и отсюда это временное забвеніе долга. 

Преданный вамъ искренно Н. /:екрасовъ. 
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Соглатевів между Некревовымъ и Краевскимъ, © которомъ 
только что было упомянуто, явилось результатомъ длительвыхъ 
переговоровъ между вими, завязавшикся уже лћтомъ 1867 г., 0 ЧӨМЪ 
свидфтельствують хранящіяся въ рукописномъ отдЪлевін Публич- 
ной библіотеқи письма Некрасова къ Краевскому. Исторя этигъ 
переговоровъ, какъ и исторя этого переход» вообще, подробно 
разсказана мною въ моей недавней статьв „Н. А. Некрасовъ и 
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(„Голосъь Минувшаго“, 1916 р., № 2), причемъ главнымь источни- 
комъ, кроыъ вынеупомявутыхъ пиєемъ, мнЪ служили нензданныя 
воепоминанія Елисеева и его жены и ногаріальная копія договора 
Некрасова съ Краевскимъ, нереданная каћ покойнымъ В. И. Семев- 
скимъ. Всестороннее равсметрћніе обетоятельетвъ дћла, въ особен- 
ности же этого послъдняго документа, привело меня въ убъждению, 
чту Некрвсовъ шелъ въ журнамъ, получивъ значитехьныя гарантін 
отъ евоего нартиерх въ томъ, что идейное руководство веецьло 
будетъ вринадлежать ему. Во. веякомъ случа», п. 9-й договора да- 
валъ ему возможность ночетно и безубыточно порвать съ Краев 
скимъ, если бы нослЪлній тоел полученія перваго предостереже- 
нія еталь ноєягать ва направлевіе „Отеч. Загисокъ“. При такихъ 
устотіяхъ едва ли было бы благоразумно со стороны Некрасова 
не согласиться на этотъ договор, укхонивтись танимъ обравожъ 
отъ номытки едБғать свониъ журналъ, принадлежавшій до єихъ 
поръ противному лагерю, попытки, вакъ мы энаешъ, блиста- 
тельно удавнгейея. ТЬмъ нө менве первые мћсяцы вуществованія 
молодого журнала (подчеркиваю свое өпредћленіе, тажъ накь между 
„Отеч. Записками“” до 1868 г. и „Отеч. Записками“ посль 1868 г. 
нвтъ ничего общаго; въ конна 1968 г. старыя „Отеч. Записки“ 
Краевекаго приказали долго жить, зато народижя новый журналь— 
„Отеч. Зап.“ Некрасова) протекали въ условіяхъ крайне ноблаго- 
пріятныхъ и атмосферћ чрезвычайно тяжелой. Сямое вонетанів 
имень Мекрасова и Краевскаго, которыхъ, но еправедливости, 
можно назвать антинедами русской журналистики, ироивводиле 
на многихь странное, даже иенріятное впочатя те. Его уєиливаи 
‚общензв стные факты недавняго · третлаго, и нрежде всего РВ 
„невзрные звуки“ (стихотвореніе въ честь Комиссарова, э осебежие 
Муравьева), которые Некрасевъ исторгаль въ 1966 в. со етрунъ 
своей лиры, тщетно пытаясь етаети „Современникъ” отъ угро- 
жавшаго ему запрещенія. Все это создавало благодарную почет 
для предположеній © томыъ, что Некрасовъ спустиль флагъ не- 
редъ Краевскимъ в сдёлался, подобно ему, стороиникомъ девиза: 
„Чего изволите?“ Подобныя предположен!я нредетавлялиеь тЬж% 
болБе естественными, что за Некраєовымъ въ „Отеч. Зяпиеки“ 
дошелъ лишь одинъ изъ его соредакторовъ но „Современнику“— 
Г. 3. Елисеевъ; трехъ же другихь соредакторевь—М. А. Антено- 
вича, Ю. Г. Жтковскаго и А. Н. Нипина—въ числЬ сотрудников 
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новаго журнала не оказалось. Это обстоятельство не могло нө 
вносить смущенія въ передовые круги, такъ какъ причины, по- 
м#шавшшы Некрасову сойтись оъ Антоновичемъ и Жуковскимъ, 
были извБотны только немногимъ. Что это были за причины, объ 
этомъ имћютоя двъ группы объясненій. Одна, въ лиц8 М. Е. Салты- 
кова (см. „Отеч. Зап.“ 1869 г., № 4), Г. 3. Елисеева (1Ы4ет, а 
также въ напечатанныхъ мною воспоминаніяхъ), Н. К. Михайлов- 
скаго (см. „ПослЪднія сочиненія“, т. П, стр. 859—861 и „Литер. 
воспоминанія“) и Рождественскаго (см. его брошюру „Литератур- 
ное паденіе г.г. Антоновича и Жуковскаго“) утверждабтъ, что глав- 
нымъ виновникомъ расхожденя быль Ю. Г. Жуковскій, добивав- 
шійся равныхъ съ Некрасовымъ правъ на доходы отъ журнала 
(„вопросъ о чөтвертакћ“) и не желавшій принять въ долю Г. 3. 
Елисеева; другая, въ хип Ю. Г. Жуковскаго и М. А. Антоновича 
(см. ихъ брошюру „Матералы для характериствки современной 
русской литературы“ и отчасти статей Антоновича въ „Журнал 
для всБхъ“ и „ГолосЪ Минувшаго“), возлагаетъ отвЪтственность 
на Некрасова и Елисеева, перваго изъ нихъ упрекая въ лицемћрін 
всего его литөратурнаго служенія и въ эксплоатащи сотрудниковъ, 
второго въ томъ, что онъ, соединившись съ Нөкрасовымъ, „отбился 
отъ артели“. Въ помянутой уже стать моей въ „Голос Минув- 
шаго“ я весьма опредфленно встахъ на сторону перваго объясненія. 
Съ того времени мнЪ удалось найти новыя документальныя дока- 
зательства его справедливости. Вотъ не появлявшееся еще въ пе- 
чати письмо Н. А. Некрасова къ А. Н. Пыпину, завершившее 
неудачный исходъ его переговоровъ со „оними бывшими соратни- 
ками по „Современнику“: 


„Александръ Николаевичъ, 


„Изъ переговоровъ съ Жуковскимъ я убЁдился, что мы съ нимъ 
сойтись не можемъ. Онъ хочетъ, между прочимъ, чтобы хозяйство 
было ввято у Краевскаго и перешло къ кому-Йибудь изъ насъ. Не 
знаю, согласился бы на это Кр., но я на это не согласенъ. Самъ 
я вовиться со счетами и долгами не имВю охоты, а васъ ие считаю 
ддя этого достаточно правтичнымъ. | 

„8-я доли 1), выговариваемыя Жуковскимъ въ пользу свою и 
вами, тоже поведутъ къ затрудненію отчетности и къ путаницф, 
‚и, поравмысливъ обстоятельно, я на нихъ не могу согласиться. Во 
1-хъ потому, что желаю стоять въ такомъ положен!и, чтобы не 
быть обязаннымъ ни передъ кЪмъ отчетностью и стЬсненнымъ въ 
распоряжен!и цифрою, опредћленною на расходы по журналу (а 
Жуковскій желаетъ въ этомъ отношенін одинаковыхъ правъ со 





1) Согласно договору Некрасова съ Краевскимъ прибыль отъ журнала 
дЪлилась между ними пополамъ; сл$довательно Жуковскій посягалъ на по- 
ловину половины Некрасова. 
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мною и имћетъ виды на қакія-то согпащенія расходовъ, по моему 
невозможныя и могупйя только испортить дБло); а во 2-хъ потому, 
что, согласившись на уступку Вамъ и ему, я долженъ былъ бы по 
совЪсти предоставить такую же долю Елисееву, котораго считаю 
въ предполагаемомъ дћлћ нужнымъ и полезнымъ не мене каж- 
даго изъ Васъ, чт онъ доказалъ многолфтнимъ участіемъ въ „Со- 
временникћ“; а тогда что же осталось бы мн8? 

„Итакъ `этоть вопросъ поконченъ. Остается рћшить другой. 
Потрудитесь отвъчать поскорће и ръшительно, согласны Вы или 
иЬтъ принять участіе въ редакщи, „От. Зап.“,өсли я буду ихъ ре- 
дакторомъ на условіяхъ, подобныхъ тБмъ, которыя Вы имћъли въ 
Соврем. съ тою выгодою, что здъсь Вы будете освобождены отъ 
роли отвЪтственнаго редактора? 

„Этотъ отвЪтъ дайте не позже завтрашняго дня, ибо Кр. про- 
сить рёшенья, да и мн эти дВла до смерти надофли. 


Пред. Вамъ Н. Некрасов“. 


Такимъ образомъ, изъ этого письма видно, что камнемъ прет- 
кновен1я для соглашенія Жуковокаго съ Некрасовымъ былъ во- 
просъ о „доляхъ“ и участи Жуковскаго въ веден!и хозяйства 
журнала, съ одной стороны, и игнорированье Жуковскимъ правъ 
и интересовъ Елисеева, съ другой. Пыпинъ отвЪтилъ Некрасову 
обширнымъ письмомъ, въ которомъ со свойственнымъ ему благо- 
‚родствомъ отнималъ, говоря, впрочемъ, только за себя и только о 
себ%, у вопроса о доляхъ его рёшающее значеніе и выражалъ также 
полную готовность на принятіе въ долю Елисеева, но возможность 
своего участія въ „Отеч. Запискахъ“, помимо Жуковскаго, совершенно 
исключалъ. Письмо Пыпина написано въ очень миролюбивомъ 
тонь и абсолютно лишено какихъ-либо враждебныхь выпадовъ 
противъ Некрасова. Въ соотвфтетвт!и съ этимъ и вдослЪдствін Пы- 
нинъ не припялъ участія въ выступленіяхъ своихъ товарищей 
противъ Некрасова, съ которымъ черезъ нъскольқо лёть у него 
снова наладились отношенія. Иначе повели себя Антоновичъ и Жу- 
ковскій. Черезъ какой-нибудь годъ послЬ перехода „Отеч. Зап.“ 
въ руки Некрасова, они выпустили обширную брошюру, въ 
которой, помимо личныхъ выпадовъ противъ Некрасова, пыта- 
лись доказать, что соединеніе его съ Краевскимъ знаменуетъ 
изм$ну прежнимъ убфжден!ямъ, и что руководимыя имъ, Елисе- 
евымъ, и прочей „шушерой“ (подъ шушерой разумЪлся Салты- 
ковъ-Шедринъ) „Отеч. Записки“ могутъ внушать къ себъ только 
превръніе. Не имя возможности, не подводя свой журналъ подъ 
удары цензуры, заявить, что онъ вфренъ тому общественному 
міровоззрЪнію, за пр.повЪдь котораго недавно былъ вакрытъ 
„Современникъ“, Некрасовъ предпочелъ промолчать на обвине- 
нія Антоновича и Жуковскаго, Имъ отвЪчали въ особыхъ статьяхъ 
ого ближайшіе сотрудники и соредакторы, Салтыковъ и Елисеевъ. 
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Какъ ни доказательна, однако, была ихъ полемика съ Антоно- 
вичемъ и Жуковскимъ, въ части своей, касающейся напра- 
вленія возрожденныхъ „Отеч. Записокъ“, она уступаеть въ убћ- 
дительности матеріаламъ, имфющимся въ архив главнаго управ- 
ленія по дламъ печати. Изъ нихъ съ неопровержимою ясностью 
вытекаетъ, что союзъ Некрасова съ Краевскимъ ни на минуту не 
затемнилъ въ глазахъ властей предержащихъ истиннаго смысла 
перехода „Отеч. Зап.“ въ руки бывшаго редактора-издателя „Со- 
временника“, и новый журналъ сразу же былъ взятъ ими подъ 
сильнфйшее подозрзн!е. Это видно, хотя бы, изъ отрицательнаго 
исхода домогательствъ Краевскаго и Некрасова, имфвшихъ пЪлью 
добиться утвержденія Некрасова въ зван!и редактора „Отечеств 
Записокъ“. Изъ дЪла 1-го отдёленя канцеляр!и главнаго управ- 
ленія по дёламъ печати „по издан!ю журнала „Отечественныя За 
писки“ (№ 53) явствуетъ, что прошен!е Краевскаго объ этомъ, 
помзченное 9-ымъ апрЬля, — 12-го апрћля докладывалось Валуеву, 
а 16-го апръля Краевскому уже было послано (за № /95) лакони- 
ческое увздомлен]е, что «разрВшенія г. Министра Внутреннихъ 
ДВЛЪ» На его ходатайство «не послћдовало». Это было уже, конечно, 
достаточно нөблагопріятнымъ предзнаменованіемъ, посл котораго 
надо было ждать враждебныхъ дЪйствій. И они не замедлили на- 
чаться. 

Первычъ произведеніемъ, привлекшимъ вниман!е цензуры, 
былъ помЪщенный въ мартовской и апр®льской книжкахъ романъ 
Дмитрія Гирса „Старая и новая Россія“. Романъ этотъ, по свидћ- 
тельству современниковъ, напр..А. М. Скабичевскаго въ его «Ис- 
торін новЬйшей русской литературы», „произвелъ большую сен- 
сацію“, являясь для своего времени незаурядиымъ литературнымъ 
произведен1емъ, а потому на оцънк его цензурою особенно инте- 
ресно остановиться. Цензоръ С.-Петербургскаго Цензурнаго Ко- 
митета Лебедевъ, на котораго была возложена обязанность сл$- 
дить за направленіемъ „Отечественныхъ Записокъ“, въ засћданіи 
комитета 11 апрфля 1868 г. прочедъ свой докладъ о роман% Гирса. 
Докладъ вызвалъ сочувственное отношеніе комитета и былъ въ 
значительной части своей!) приведенъ въ донесеніи его (отъ 14-го 





1) Въ ,>плчительной части*, но не полностью. Изъ архивнаго дБла 
С.-Петербургскаго Цензурнаго Комитета объ „Отеч. Запискахъ“ (№ 60; 
началось 14-го сентября 1865 г.) видно, что къ апрфлю 1868 г. Лебедевъ 
составиль уже весьма опредъленное мн%Ъніе о журнал, которое и выска- 
залъ въ концЬ своего доклада въ комитеть: „При этомъ цензоръ не можеть 
не замфтить, что „Отеч. Зап.* съ января нынъшняго года измфнили совер- 
шенно свой характеръ; изъ изданія єтрого консервативнаго, какимъ он 
были лопгое время, онЪ сдлались органомъ, если не безусловно нигили- 
стическимъ, то по крайней мър сочувствующимъ отрицательному направ- 
лен!ю. которое проводится во всЪхъ статьяхъ, какъ въ беллетристическихъ, 
такъ научныхъ и критнческихъ“. Однако, комитеть не внесъ этой характе- 
ристики журнала въ свое донесеше. 
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апрёля, № 281) въ главное управленіе по дъламъ печати. Онъ 
начинался нижеслЪдующей характеристикой романа: „Изъ самаго 
заглавія этого романа видно, что авторъ имћетъ цфлью сопоста- 
вить два періода нашего общественнаго настроена; представители 
одного изъ нихъ— консерваторы, придерживающ!еся старыхъ воз- 
зрЬній и порядковъ, другого—прогрессисты новаго направленія. 
Гранью между этими двумя періодами служить 1861 годъ, т. ө. 
время освобожденія крестьянъ, Для большей рельефности дёйст- 
вующими лицами романа избраны съ одной стороны дворяне и 60- 
гатые помъщики со всъми старыми понятіями и предразсудками, 
а съ другой— лица, принадлежащія къ такъ называемой молодой 
Росси, разночинцы, не им$ющ!е никакой собственности, Къ по- 
слёднимЪ и лежать воћ симпатіи автора. Сколько можно судить 
по началу романа, помЗщенному въ вышедшихъ только 2 частяхъ, 
онъ написанъ въ духВ отрицательнаго направленія, съ такъ назы- 
ваемыми нигилистическими тенденщями“. Въ дальн Ййшемъ док“ 
ладъ указывалъ на героевъ романа—гимназиста Оглоблина, сту- 
дента Теленьева и доктора Маркинсона, видя въ нихъ разновид- 
ности нигилистическаго типа и ставя автору въ вину то, что онъ 
представилъ ихъ „идеалами совершенства“. Кром того, въ док- 
хадь отм$чалось нВсколько особенно „р®зкихъ и предосудитель- 
выхь“, по миЪнію цензора, мђстъ. 

„Комитетъ, —такъ заканчивалось донесен1е, —соглашаясьсъ мић- 
ніемъ цензора о тенденціозности этого романа, но не усматривая 
въ наболће рёзкихъ мћЪотахъ основан! къ преслЬдованію редак» 
цін за помћщеніе онаго, считаетъ долгомъ заявить о семъ Глав- 
ному Управленію по даламъ печати, на основан! конфиденціаль- 
ной, данной Столичнымъ Комитетомъ, инструщи“, 

Инструкція, о которой здёеь упоминается, получила утвержде- 
ніе 23 августа 1865 г. и была напечатана въ „Матеріалахъ для 
пересмотра дЪйствующихъ постановленій о цензур8 и печати“ 
(СЦВ., 1870 г. часть П, стр. 177—182). Вотъ та часть ея, на ко- 
торую ссылался С.-Пеөтербургскіїй Цензурвый Комитетъ: „Относи- 
тельно повременныхъ изданій постоянно должно имЪть въ виду 
ихъ отличительное свойство непрерывныхъ проводниковъ впечат- 
хвн! на публику. Посему они могутъ сообщать свои взгляды и 
стремиться въ своимъ пЗлямъ, не формулируя категорически этихъ 
взглядовъ и цёлей, но выражая ихъ рядомъ намековъ, недогово- 
ровъ, повторен! и другихъ редақторскихъ и издательскихъ пріе- 
мовъ. При наблюденін за повременными изданіями, цензоры обя- 
заны прежде всего изучить господствуүющіе въ нихъ виды и от- 
тЬнки направленія и, усвоивъ себъ такимъ образомъ ключъ къ 
ближайшему уразумЪнію каждаго изъ нихъ, разсматривать съ этой 
точки зрнія отдльныя статьи журналовъ и газетъ. Всё тЬ нару- 
шенія законовъ, которыя при такомъ наблюден!и окажутся совна- 
тельными со стороны редакщи, какъ бы средствомъ для ноддержз- 
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на и уясненія въ влазахь читателя предвгатаго вавревленья по. 
временнаго изданія, должны быть постоянно ваввљяемы, если вща- 
занное направлекіе есть въ какомъ-дибо отновеня вредное или 
противоправительственное. Если ври этомъ не всякое нарушеніе 
закона можетъ быть формузировако съ достаточною, изя судеб 
ваго преслБдовашя, ясностью, то оно во веякомъ случа не должн 

быть предаваемо забвешю, ибо масса подобныхь нарущен с 

тёченівмъ времени составить, наконець основаніе для положа 

тельнаго судебнаго преслЬдовація". 

Характерно, что инструкдія не тожько рекомендовала помкить 
занося ихъ, очевидно, въ особый синодивь, эви еомнательныя из- 
рүшенія закона, сомнатезьныя потому, что они не ноддавалиеь 
даже формулировкВ; она особымъ пунктемъ требовала, чтобы ие 
предоважись забвекію и „прошлое в личный составъ каждаго нз. 
Данія“. Я мастаньаю на томъ, что составители инструкцін, 
вноса въ нее этоть пунктъ, имфли въ виду неврасовскій 
„Современникъ“ и благосвътловсное „Руеекее Слове“, а нотому 
привожу его полностью: „Журналы и газеты, подверғшіеся судеб- 
ному преслћъдованію, админиетративиымъ вредостереженамъ, иди 
временной нрюстановкЪ, должны подлежать болће строгому раз- 
смотрён, причемъ цеизорамъ предстонтъ наблюдать, чтобы въ 
тавихъ періодическихъ изданіяхъ отнюдь не возобновлялись случаи, 
выгғывәвшіе уже подобныя мЪропрятя, & также, чтобы эти случаи. 
ве выстазлялнеь въ превратномъ видф, съ целью искусствекнаге 
вогбужденія сочувствія въ нублик®. Что же касается до состав 
редакций, те литературное и политическое прошедшее сотрудян- 
зествуюаихь тицъ, очень часто соєтааляетъ знамя редакщи, даю- 
Щре достаточный матеріалъ для опредзленя шаправленія газетъ 
и журналовъ“.. | 

Нужно 2н говорить, что съ кереходомъ „Отечественныхъ За- 
пасокъ“ въ руви Некрасова, оп тотчасъ же подпали подъ дёйствіе 
зэеото нунита, что, безъ соинфнія, сижьзо усложнило ихъ положеніе? 
Въ заетиости, вели бы романъ Гирса печатался въ накомъ либе 
другомъ журнал%, то онъ едва-ли могъ навлечь на себя обвинешя,. 
подюбныя тёмъ, которыя єодержалхись въ рипортБ Лебедева. По 
крайней мВ рь, набъюдаяви И за „Отеч. Зап.“ член совёта главнаго 
управленія по дфламъ печати (кром наблюдающихь членовъ цен- 
зуршағо комитета, къ каждому журналу быхъ приставленъ еще 
наблюдающій членъ СовЪта) Ө. Толстой, которяго, конечно, ведьза 
подоврћветь въ какомъ либо потворетвЪ радикальной журналветинь, 
решительно ие полдержалъ мићнія цензора и солндарнаго съ вимъ 
пензурнаго иомитета. Нижеприводимый отзывь Толстого о роман? 
Гиреа веять мною ие изъ два № 52, № изъ дала № 48 (№911 
архива): 

„Въ романъ „Старая в новая Россія“ Г. Цензорь усматриваетъ 
чезоелихи» төндеппіоәноеть в невыгодное сопоставленіе двухь пе. 
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ріодовъ катего общественнаго развитія до 1861 года въ сравненін 
съ настоящими порядками. „Для большей рельефности, говоритъ 
Г. Ценворъ, дЪйствующими лицами романа избраны авторомъ съ 
одной стороны дворяне и богатые пом щнки со всЪми старыми по- 
Нятіями и предразсудками, а съ другой лица, принадлежащія къ 
такъ называемой молодой Россіи, разночинцы, не имћющіе никакой 
собственности“. Не подзежить сомнЪн!ю, миъ кажется, что већ 
честные и благомыслящіе люди сочувственно отнеслись къ реформ 
1861 года, но конечно, что она чувствительнће отозвалась на об- 
стоятельствахъ тЬхъ, у которыхъ находилась поземельная собст- 
венность и крћЬпостные крестьяне, чЬмъ на жизнь не имћвшихъ 
никакой собственности.—Этотъ весьма интересный вопросъ еще не 
исчерпанъ, и я полагаю, что нельзя ставить нашимъ литераторамъ, 
въ вину желан1е исчерпать его до дна.—Предосудительно, если 
авторъ, разрабатывая этоть еще животрепещущій вопросъ, стре- 
мится раздражать противоположныя партіи и старается возбудить 
ненависть неимущихъ противъ имущихъ.—Но этого въ роман% Г. 
Гирса вовсе не замЁтно.— Во первыхъ въ числ людей со старыми 
понят ями и прелразсудками, по выраженію Г. Цензора, находится 
и старикъ Теленьевъ, отецъ одного изъ передовыхъ или изъ лиць, 
принадлежащихъ къ молодой Росси, какъ выражается Г. Цензоръ, 
чөловћкъ ненмущій, находящійся въ услужен!и въ качествЪ управ- 
хзющаго у богатой помъщицы, а во вторыхъ изъ числа дворянъ 
выставлена только одна закоснвлая помъщица Оглобина, вдова 
мелкаго чиновника взяточника, вс же прочіе люди менфе или 
болЪе развитые. —Предводитель Тавровъ выставляется дЪйстви- 
тельно не въ выгодномъ свЪтћ, но такого рода личности встрЪчаются 
сплошь да рядомъ въ обширной Росси, и невозможно требовать, 
чтобы литераторы обходили ихъ молчаніемъ. Г. Цензоръ находить 
төндөнціознымъ, что молодой Оглобинъ, гимназистъ, не окончивший 
курса, не уживается съ матерью, которая требуетъ отъ него болће 
барскаго обращен1я съ крестьянами, и укоряетъ ее за то, что 
имньице ихъ пріобрВтено покойнымъ отцомъ помощью взятокъ, 
а не честнымъ трудомъ. 

„Желательно было бы, конечно, чтобы молодой Оглоблинъ окон- 
чилъ курсъ и не сопротивничалъ матери, тЬмъ болфе, что мать 
его оказывается, не смотря’на свою косность въ отношеніи крв- 
постного права, добрзйшею старушкою; но и того достаточно, миф 
кажется. что мать и сынъ разстаются весьма дружелюбно, и сто 
трогательная сцена прощанья не возбуждаетъ въ читатель возму- 
тительныхъ чувствъ.—Такъ какъ романъ далеко еще не оконченъ, 
То нельзя еще постановить о немъ рЪшительнаго сужденія, но я 
положительно не могу согласиться съ Г. Цензоромъ, утверждающимъ 
что онъ написанъ въ духВ отрицательнаго направлешя съ такъ 
называемыми ингилистическими тенденціями. 

„Г. Цензоръ находить, что отношенія молодого Теленьева къ 
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отцу сильно напоминаютъ подобныя же отношенія прототипа сво- 
его Баварова.—Базаровъ рћгокъ и грубъ, а Теленьевъ мягокъ и 
почти нъженъ.—Базарова ни ва что не уговорилъ бы отецъ отпра- 
виться на поклоненіе къ помЪщећ въ дөнь пріъзда, а Теленьевъ 
въ угоду отцу отправляется и держитъ себя въ гостинной весьмэ 
прилично. 

„Г. Цензоръ товоритъ, что на стр. 381 выражено пренебрежені. 
молодого Теленьева къ образу, который отецъ повфсилъ {въ ет“ 
спальн8.— Вотъ что сказано въ роман8: „Когда Теленьевы возвра 
тились отъ генеральши, старикъ провелъ сына въ ту комнату, ко• 
торую онъ приготовиль къ пріВзду Васеньки“.—'Тутъ описывается 
чистеньвая внутренность комнаты и сказано между прочимъ, что 
надъ самой кроватью привЬшенъ былъ маленькій образокъ въ по- 
черн®лой ризкВ“... Видно, говорить авторъ, что чья-то любящая, 
заботливая рука прошла по всему этому. · 

„Сынъ накнулся къ образку, чтобы лучше разсмотръть... И у 
отца вдругъ испуганно забилось сердце... 

— Ты вёдь не будешь въ претензін? — Какъ 10 глухо, чуть 
слышно освЪдомилоя отецъ, робко заглядывая въ лицо сыну... 

На яицћ у сына ничего однако-жъ не было вамЪтно.— 

— Нфтъ, изть, отчего 50! —отвЬтилъ онъ,—пуеть виситъ, если 
вы желаете. 

„Ми кажется, что въ словахъ этихъ нө выражается пренебре- 
жене, опасенія же отца объясняются тёмъ, что ему извъстно было, 
что НЫН въ молодыхъ людяхъ, къ сожальнію, довольно распрост- 
ранено матеріалистическое ученіе. 

„Эти строки указаны между прочимъ Г. Цөнворомъ въ числ} 
самыхъ рёзкихъ и предосудительныхъ мВстъ романа. 

„На стр. 356 Г. Цензоръ указываеть также, какъ на предосу- 
дительное мЪото, на слЗдующее обстоятельство.—Сынъ сельскаго 
священника проситъ Теленьева довести его до одной деревни, такъ 
какъ отецъ его, напившись до пьяна на постояломъ двор%, не въ 
состояніи фхать съ нимъ, а онъ (т. е. Яша, мальчикъ лётъ десяти) 
торопится къ больной своей матери, жен священника. 

„Желательно было бы конечно, чтобы сельске священники НИ- 
когда һе напивалясь до пьяна, не нельзя обвинить въ тенденц1оз- 
ности автора, ивобличающаго подобный грустный фактъ. 

„Наконецъ Г. Цензоръ указываетъ на стр. 359, въ которой, по 
его миЪнію, докторъ Маркинсонъ (признаваемый также за нигилиста 
Г. Цензоромъ) оправдываеть поступокъ Оглобина, осмћявшаго 
свою мать и сестру за то, что онё во время грозы осфиили себя 
крестомъ. 

„Вотъ какъ сказано въ роман: 
"Теперь то Оглобинъ говоритъ, объяснялъ Яша (сынъ священ- 
ника), все произошло собственно изъ за того, что онъ при предво« 
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дитехв попрекнузъ мать или намекнуль, что ли, что отенъ еүдился 
за взяточничество. 

— Хө-——тусмёхнулея Маркиноокъ, и нужно замфтить, хобавя лу 
онъ, обращаясь къ Теленьөву, что ръдкій изъ этикъ Оглобиныхъ 
не выгнавъ со службы за взятки, да ш теперь первые Ездры съ 
крестьянами въ уфздё... а тутъ, воть что! 

— Ну воть мать и взбеленилесь, —продолжель товорять Яша— 
{а еще за то, что разъ позволилъ себ носм®яться въ шутку падъ 
төю да надъ еестрою, что ли. Что онъ понимаете... при гроз$... !) 

— Хе, еще разъ раздалось об отороиы доктора.—И Марки сотъ, 
улыбнувшись сострадательно, посмотрћлъ на Телеяъева, жакъ бы 
приглашая и его раздёлыть такое же ынёніе.—-Төленьевъ, однако 
медлилъ почему-то присоединиться къ такому мнфнію. — „Ну, этото 
ня не оправдывмо, скромно, ко тверло вм®талея онъ потомъ, вы: 
ходя изъ своего молчаливего неблюден!я“.—Замфчательно, что 
‚отворъ этотъ дёлается человъкомъ, вотораго Г. Цеизоръ нричислаетъ 
къ категория нигилистовъ. 

„Представляя на благоусмотрвиюе Совёта разборъ папболће ртз- 
кихъ м предосудмтельныхь местъ, п мньнію Г. Пензора, я по- 
пагаю, что окончательное обстжденіе направленія я тенденщозности 
романа слЬдуөтъ отложить хо совертненнаго его окончанія“, 

Я внимательно прочелъ романъ Гирса и положительно утверждат, 
_ что Ө. Толстому надо было проявить лишь минимальныя объектив- 
ность и безпристрастіе, чтобы дать такое заключеніе. Романъ иа- 
писанъ въ чрезвычайно сдержанныхь и умёренныхъ тонахъ, что 
отчасти объясняется тёмъ, что къ нему руку приложил самъ 
Некрасовъ, вынужденный силою оботоательствъ считатьея 00 мнё- 
н1емъ цензуры. До его евф да, по всей зброятноети, лошло— 
онъ, вЪдь, имълъ знакомыхъ среди пеонзоровъ,—что недременное 
око начальетва усмотр8ло крамолу въ ромаяћ Гирса, нервая часть 
. котораго появилась въ мартовокой книжк, и онъ приняхея ва прио- 
пособленіе второй его части къ пензурнымъ требовеніпямъ. На этой 
кочвъ ему пришлось столкнуться съ өвторомъ, какъ это видко игъ 
имвющигся у меня писемъ Гирса къ Некрасову, въ которыхь онъ 
очевидно, не зная, ч&мъ вызваны передфлки въ романё, настойчиво 
отстанвӯетъ свой текотъ отъ всякикъ измъненій. Чятая эти письма, 
трудно не соглаеитьея съ резонностью сображеній Гирса, и тёмъ 
обиднће дълается за него и за редакцію журнала, принужленную 
силою БИВШНИХЪ, „независящяхъ“ отъ ея воли оботоятельствъ, 
брать на себя функція домашней цензуры. Әта послёдняя, какъ 
видно изъ протестовъ Гирса, не отличалась 06060й сниеходитель- 
ностью, но все-же ея усилія забронировать романъ отъ придирожъ 
_ цензуры офищальной лишь отчасти доетигаяи пли, Въ спор съ 
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1) Достойно замчая, что выражене „осфнили себя крестомъ” даже 
избъгнуто въ текств, 
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Гирсомъ Некгасовъ настоять на овоемъ. Какіе резоны онъ ему 
приводӣлъ, мы не знаемт, но въ нашемъ распоряжеши находится. 
нижеєлћдующая ззписка къ нему Гирса: „Пусть будетъ по Вашему 
Я только все-таки остаюсь при мнфиін, чго это не подлежало бы 
духовной цевзурё—и, внесенное въ отд®льные оттиск,и пройдетъ 
благополучно... Дёло все-таки настолько важно дхя меня въ томъ, 
чтобы появился цфлый романъ-—что не стоить дълать скандала 
изъ пустяка, хотя этотъ пустякь-—я объяеняжь—и важенъ дла 
меня здфеь. Кассаціонный Депар. Сената по дёлу Вундта, положи- 
тельно объяснилъ, какія м%ста могутъ подхежать духовной цөнзурв 
Тамъ сказано, что ей подлежать только мёста чисто духовнаго 
содержанія, т. е. богословскія. Богословскою же эту сцену уже ни- 
какъ нельзя назвать. Прикажите печатать, какъ Вы желаете. Смот- 
рите на это все-таки, какъ на наши личныя недоразум я. Мо- 
жетъ, я и неопытенъ въ двяахъ съ цензурой. 


7 Вашъ Д. Гироз“. 


Дале, говоря о цензурномъ воздёйстви на „безпенвурный“ 
журналъ Некрасова, нельзя не отмВтить одного факта, о ко- 
торомъ въ письмЪ Гирса вовсе не упомянуто: полнаго исчезно- 
венія изъ текста его главы УП, зам ненной двумя рядами точекъ, 
нечезновен!я, вызвавшаго особое объяснен!е со стороны редакцін 
(стр. 402), которое гласило: „Редакція считаеть справедхивымъ 
заявить, что въ этой первой половин8 П части, УП глава не 
могла явиться въ печати, по независящим отъ автора обстоятель- 
ствамъ“. 

Если вопросъ о романъ Гирса быхь возбужденъ всецёло по 
иниціатив% цензурнаго комитета, то въ возбуждени иоваго дћла 
объ „Отечественныхь Запискахъ“, относящемся къ осени 1868 
года, "рёшающую роль сыграла иниціатива Ө. Толстого. Въ своемъ 
заявленін о № 9 журнала онъ утверждалъ, что „Въ посл®днихъ 
номерахъ“ „Отечественныхъ Записокъ“ начинаеть проглядывать 
тЬсное ихъ сродство съ бывшимъ „Современникомъ“. Сродство это, 
по его мннію, сказывается, какъ въ „пріемахъ“ и „склад рЕчи“, 
такъ и въ увлеченіяхъ, свойственныхъ прежнему „Современнику“. 
„Отрицан!е авторитетовъ, преклоненіе только предь юными, свћ- 
жими силами молодого поколфнія и глумлен]е, направленное про- 
тивъ лицЪ, завздывающихъ администрадіей, вотъ принципы, начи. 
нающіе проглядывать въ нћкоторыхъ статьяхъ „Отечественвыхъ 
Записокъ“. Въ подтвержденіе Ө. Толстой ссылается на дв статьи 
Щедрина и статью Скабичевскаго въ сентябрьской внижеВ журнала 
„Въ стать Щедрина, читаемъ въ его донесеніи, подъ заглав!емъ 
„Легков%сные, картины въ натуральную величину“, авторъ, со 
свойственной ему исключительною, довольно туманною, ио рекою 
рвчью утверждаетъ, что было время, когда въ нашемъ обществђ 
большую роль играли „каплуны мысли“ (стр. 254), которыхъ нын 
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замфнили „хлегковзеные“ люди... Авторъ не можетъ оговориться 
тЬмъ, что сатира его бьөтъ на пустоголовыхь „коптителей неба“ 
потому что изображенному имъ типу „легковеныхь“ онъ припи- 
сываетъ громадное вліяніе не только на современный обществен- 
ный строй, но и на будущность государственнаго нашего благосо- 
стояния... Въ „Письмахь изъ провинщи“, подписанныхъ Гуринымъ, 
но очевидно, принадлежащихъ тому же перу, т. ө. перу Щедрина, — 
слышно то же глумленіе надъ провинціальными администраторами 
и подвЪдомственными имъ дћятелями; первыхъ онъ почему-то на- 
вываетъ исторіографами, а вторыхъ—фофанами. 

„Воть въ какихъ чертахъ описываетъ онъ фофановъ (стр. 102): 
„Прежде всего передъ вами обнаружится совершенная неспособ- 
ность фофановъ къ какой бы ни было производительности исключая 
унаваживаня полей; потомъ обнаружится, что при всей неспособ- 
ности и непроизводительности, фофаны въ высшей степени про- 
зорливы и непрочь погулять въ златотканныхъ одеждахъ, что обхо- 
дится обществу довольно дорого“, и пр. и пр. 

„Исторіографовъ же авторъ описываетъ на манеръ, какъ Тур“ 
теневъ описываетъ молодыхъ генераловъ въ повзсти „Дымъ“... 

„Все это высказывается иносказательно въ какомъ то туман, 
съ такими пр1емами, къ которымъ прибћгалъ „Современникъ“ до 
1865 года, но съ очевидною цЪлью сатиры и презрительнаго глу: 
млен!я надъ провинціальной администращей. 

„Въ стать, озаглавленной „Русское недомысл1е“, сгруппированы 

для бичеванія вс3 произведенія, напиоанныя въ отпоръ нигилизму. 
„Отцы и двти“ Тургенева, „Взбаламученное море“ Писемскаго, 
„Марево“ Клюшникова, „Некуда“ Стебницкаго и „Бродячія силы“ 
Авенар1уса— подвергаются строгой критик и безпощаднымъ нас- 
мЬшкамъ... Әта замфчательная стаья, написанная довольно сдер- 
жаннымъ токомъ, по существу своему не имћетъ ничего предосу- 
дительнаго, потому что она стремится только доказать, что новое 
пӧколЪніе, несправедливо обозванное нигилистами, не им%ћетъ 
вовсе жөланія все сокрушать и уничтожать, а напротивъ, стре- 
мится только водворить владычество полезной науки и проповв- 
дываетъ трудолюбе. Тёмъ не мене статья эта, какъ кажется, нө 
совсЬмъ умћстна, потому что она какъ бы возстановляетъ знамя 
бывшаго „Современника“ —изданія, запрещеннаго по высочайшему 
повелфнію. 
„Представляя замЗчан!е мое на благоусмотрћніе СовЪта, я съ 
своей стороны полагаю, что на өтотъ разъ достаточно ограничиться 
словеснымъ внушеніемъ отвътственному редактору, съ объясне- 
ніемъ ему высказенныхъ мною соображеній. Зная по опыту, какъ 
внимательны г. Некрасовъ и Краевскій къ дёлаемымъ ему указа- 
ніямъ наблюдающимъ членомъ—я убёжденъ, что означенное вну- 
шеніе принесетъ желаемый плодъ и удержитъ редакцію „Отечестен- 
ныхъ Зацисокъ“ отъ лальнйшихъ уклонен!й“. 
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Черезъ три мъсяца посл этого заявлонія вниманіе Ө. Толстого 
было привлечено къ помЬщенному въ № 12 продолженію статьи 
Скалдина „Въ вахолустьф и въ столиць“. Толстому очень не по- 
вравились укаванія автора, что среди помЪщиковъ „не махо было 
такихъ, которые, взявъ ссуду изъ продовольственнаго капитала 
дзя прокормленія крестьянъ, употребляли ее на свои собственныя 
вужды и потомъ заставляли крестьянъ өө выплачивать,“ а также 
разсужденіе о томъ, что „если почиталось справедливымъ возна- 
градить помъщиковъ за потерю крЗпостного права, тоне было-ли бы 
еще болће справедливо вознаградить и крестьянъ за двухвъковую 
безвозмездную работу ихъ на помфщиковъ, за то, что они расчи- 
стили и распахали помфщичьи земли, повыстроили ихъ усадьбы 
понадзлали дорогъ, гатей, прудовъ, однимъ словомъ, обратили преж- 
ше пустыри въ благоустроенныя имънія?“ ОтмЪчая эти „выходки“, 
изобличающія въ Скалдинћ писателя извЪстнаго закала т.е. писателя 
въ духВ прежнихъ сотрудниковъ „Современника“, Толстой все же 
долженъ былъ признаться, что статью Скалдина „въ сущности 
нельзя счесть нөблагонамъренною“, а потому предлагадлъ лишь 
принять ее „къ свЪдћнію, какъ крупный матеріалъ для опредде- 
нія направленія журнала“. 

Думается, что эти два донесенія !) Толстого въ достаточной 
степени выясняютъ его позицію въ отношенін „Отечественныхъ 
Записокъ“. Стремясь къ тому, чтобы „и волки были сыты и овцы 
цълы“, онъ не упускалъ случая возбуждать вопросы о той или дру- 
гой стать журнала, чёмъ и доказываль свое служебное усердйе, 
но возбуждая ихъ, отнюдь не настаивалъ на репрессіяхъ. Әта, въ 
достаточной степени, двойственная, чтобы не выразиться рЪзче, по- 
‚ дитпка нө мЬшада ему въ своихъ письмахъ къ Краевскому весьма 
велер®чиво говорить о томъ, что онъ искренно благожелательствуетъ 
литератур, почему и взялъ на себя предварительный просмотръ 
матеріала, помћщаемаго въ „Отеч. Запискахъ“. Вотъ весьма ха- 
рактерное въ этомъ отношенін письмо его отъ 5 іюля 1869 г., 





2) Если бы мы слЪдовали въ нашемъ изложеніи строго хронологическому 
принципу и задавались цълью использовать весь находящійся въ нашемъ 
распоряжени архивный матеріалъ, то вслЪдъ за этими донесеніями Толстого 
намъ пришлось бы упомянуть о двухъ докладахъ Лебедева въ цензурный 
комитетъ (см. арх. дъло цензурнаго комитета объ „Отеч. Зап.“ № 60); пер- 
вый по поводу январской книжки 1869 года говорилъ о поэм Некрасова 
‚Кому на Руси жить хорошо“ (глава „Попъ“), „Истори одного города“ 
Салтыкова-Цедрина и статьи Елисеева „Когда благоденствовалъ русскій 
мужикъ, и когда начались его бдствія?“; второй по поводу февральскаго 
номера за тотъ же годъ былъ посвященъ стихотворевію „ВоспоминашЯ ночи 
4 декабря“ (йзъ В. Гюго, пер. Буренина), заключавшему въ себЪ, по мнЊ- 
вію докладчика, „неприличные и оскорбительные отзывы объ императорв 
НаполеонЪ*, Оба эти доклада были „приняты къ свЪдънію“, но не вызвали 
особыхъ обращеній въ главное управленіе. 


Январь-февоаль, Отдълъ 1. й 
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относящееся къ періоду временнаго исполненія имъ обязанностей 
начальника главнаго управлен1я по дЪламъ печати: 

„Благодарю Васъ, читаемъ мы здћсь, за довћріе и пользуюсь 
имъ на благо общаго нашего дћла, т. ө. для постепеннаго и безмя- 
тежнаго развит!я свободнаго рупскаго слова. 

„Въ настоящую минуту я „калифъ на часъ“ и потому я дох- 
женъ былъ оставить надзоръ за „О. 3.“ за наблюдающимъ временно 
членомъ; въ слЪдствіе этого отмЪтки, которыя сдЪланы въ оттис- 
кахъ съ Вашего позволенія, сдЪланы нами съ общаго согласія. 

„Какъ ни ненавистенъ „красный карандашъ“, это цензорское 
орудіе, но вникнувъ въ наши отмЪтки, Вы конечно согласитесь, 
что тутъ нётъ никакого 0скот.ленія,—9 только оставлень излиш- 
ній задоръ—отъ котораго страсти возбуждаются, но не удовлетво- 
ряются . 

„Вся суть осталась въ неприкосновенности—и потому я въ 
похной надежд, что никто не будетъ въ претензии !) на Васъ ва 
вашу снисходительность и за Ваше довћъріе—а на касъ за нашу 
осторожность, проистекающую отъ искренняго желанія быть по- 
лезнымъ общему нашему длу“. 

Повидимому, въ іюлћ же написано и слћдующее письмо Тох- 
стого безъ даты: „Благодарю Васъ-—ва добросовћстное исполненіе 
принятаго Вами добровольно обязательства —я хочу сказать о пе- 
репечатаніи отмъченныхъ пассажей. Я твердо убъжденъ, что дЪлая 
ничтожныя исключенія—мы оба съ вами служимъ вћрою и прав- 
дою неокръпшему еще у насъ свободному слову. Всего не усмо- 
тришь,—а вольно практикующая цензура стоустой толпы такъ 
и ловитъ каждое слово и каждый промахъ, чтобы какъ нибудь да 
напакостить литер. дзлу. Такъ, наприм%ръ, въ Паражскихъ пись- 
махъ на стр. 151 приведена программа одной изъ фракцій соціа- 
листовъ, —Въ ЕОТОрой сказано между прочимъ—параграфъ 12: „экс- 
пропріація везхъ финансовыхь компаній“ (посмотрите теперь), дру- 
гими словами отнятіе собственности частной въ пользу неимущих 

„Это какъ историческій фавтъ можно и должно огласить, но 
что не хорошо—это одобреніе вашего корреспондента этого предло- 
женя. Я не полагаю, чтобы эти обмолки вызвали протесть со 
стороны совзта—но сообщаю вамъ для вашихь будущихъ на. 
бхюденій“. 

Статья, о которой идетъ р3чь, трактовала о французскихъ вы- 
борахъ депутатовъ въ 1869 г., причемъ воспроизводила, между 
прочимъ, и текстъ соціалистической программы желательныхъ ре- 
формъ. Программа эта, говорящая объ уничтожен!и постоян- 
ныхъ армій, объ отдёлеши церкви отъ государства, о свободЪ 





1) Насколько ошибался Ө. М. Толстой въ этомъ своемъ убЬжденін, видно 
изъ письма Г. З. Елисеева къ Некрасову отъ іюля 1869 г. (см. мою статью 
объ ЕлисеевЪ въ „Русск. Запискахъ“, 1916 г., № 1). 
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ассоціацій, сходокъ, печати, введен!и прогрессивнаго налога, 
заключала въ сөбћ и 12-й пунктъ, привлекшій особое вниман!е 
Толстого и гласившій: „Экспропращя воћхъ финансовыхъ компа- 
ній и признаніе національною собственностью, для общественнаго 
пользованія, банковъ, каналовъ, желЬзныхъ дорогъ, транспорти- 
ровокъ, страховыхъ учрежден!й, копей.“ Ивъ приведеннаго письма 
видно, что съ опубликованіемъ этого пункта Толстой готовъ былъ 
бы примириться, но его испугало благожелательное отношен!е ав- 
тора статьи ко всей программ8 французскихъ соціалистовъ. „Я ду- 
маю, —писалъ послздн1й,—что этому пзложенію нельзя отказать ни 
въ простот8, ни въ логичности, ни въ спокойномъ тон®, особливо 
если принять во вниманіе, откуда оно идетъ, и то, что документъ 
этотъ не произведен!е одной личности, которой могло бы руково- 
дить тщеслав!е. Мн8 кажется яснымъ, что если бы работники могли, 
или лучше сказать, должны были бы при услов!и дЁйствительно 
свободныхъ выборовъ-— представить изъ среды своей въ народное 
собраніе выразителя и истолкователя своихъ идей, то онъ сумълт. 
бы ихъ съ достоинствомъ отстоять.“ 

Боле сердитыя ноты звучать въ писъмћ Ө. М. Толстого къ 
Краевскому отъ 12 августа 1869 г. 

„МнВ сдается,—читаемъ мы вдЪсь,—многоуважаемый Андрей 
А лөксандровичъ, что хроникеръ общественной жизни, свирћпство- 
Вавшій въ „От, Запискахъ“, перекочевалъ въ „Голосъ“. 

„Фельетовъ „По губерніямъ“ проникнутъ тою же желчью, тою 
же руссофойей и тЬмъ жө злорадствомъ, которыми отличается 
хроникеръ общественной жизни. Указывать на недостатки или 
ошибки своихъ соотчихъ—и подтрунивать надъ ними съ мефисто- 
фельскимъ хохотомъ-—двз вещи разныя. 

„Указанями можно исправить, а злорадотвомъ можно возбу- 
будить презрёте къ такого рода людямъ, которые болће заслужи- 
ваютъ сожалВнія, ч8мъ презрВ я. 

„Простите великодушно за дидактичесяй Әтотъ тонъ, но 
Вы знаете, что стараться по возможности провести благополучно 
новорожденную нашу свободную прессу промежду подводныхъ 
хаиней— составляетъ мой конекъ. 

„Я опасаюсь, что новый Вашъ сотрудникъ какъ разъ наскочитъ 
ка подводный камень, и тогда трудно будетъ поправить дЬло— 
такъ какъ надъ „Голосомъ“ виситъ Ш-ье предостереженіе. Кажется, 
Вы должны были уб%диться, что мысль я никогда не преслЪдую, 
а отклоняю только злоу.нышленность и зловредныя ученія. 

„Хроникеръ общественной жизни можетъ еще быть төрпимъ 
съ грЬхомъ пополамъ въ ежемВсячномъ журнал,—но въ ежеднез- 
ной газет съ нимъ нахивете б%ды! 

„Августовская хрончка „От. 3.“ не была у меня въ просмотрЪ 
я Я признаюсь Вамъ, что обчеанл заявить ее въ СовЬтъ, 


9* 


133 В. ЕБГЕНЬЕВЪ-МАБОИМОВЪ, 


„Есть поводъ надћяться, что заявленіе мое не поведетъ къ 
какимъ либо карательнымъ м8рамъ—но, желая сохранить прими- 
рительный характеръ добровольныхъ нашихъ соглашеній, я счи- 
таю долгомъ мо совњстиц үвъдомить Васъ о томъ. 

„Есть также кое-какія не совсЪмъ удобныя выходки въ статьВ 
„Цивилизація и дикія племена“, — но это статья серьезная и въ 
высшей степени интересная. — Налагать цензурную руку на по- 
добныя статьи отзывалось бы обскурантизмомъ; но гаерству не 
слфдуетъ давать ходу... 

„Сейчасъ узналъ, что я превратилоя 65 простого смертнаго, 
т. ө. что я уже болће не халифъ на часъ. Пріћхалъ М. Н. Похвис- 
невъ. ТЪъмъ лучше—толосъ мой становится независимымъ“. 

Изъ этого письма, между прочимъ, сл8дуетъ, что столь подчер- 
кивавш!й свое доброжелательное отношеніе къ литератур%, въ 
частности къ органамъ Краевскаго, Ө. М. Толстой въ иныхъ 
случаяхъ оказывался нетерпимће цензурнаго комитета, ибо статья 
Демерта „Наша общественная жизнь“ въ августовской книжк®, 
не вызвавшая никақихъ офиціальныхъ шаговъ со стороны коми 
тета, побудила Толстого, по его собственному сознанію, выступить 
съ заявленемъ въ (СовЪтћ. Само собою разумћется, что заявленіе 
въ совЪтЬ, да еще со стороны такого члена его, славившагося 
своей умзренностью, какъ Толстой, легко могло повести къ весьма 
серьезнымъ послъдотвіямъ для журнала, во всякомъ случаћ боле 
серьезнымъ, чЬмь рядовое донесеніе комитета. Что касается до 
отатьи, давшей поводъ для этого выотупленія Толстого, то суть 
өя содержанія заключалась въ этомъ, что она указывала въ очень 
энергичныхъ выраженіяхъ на недостатки нашего городского само- 
управленія и нБқоторьхъ общеотвенныхъ организацій, въ родъ 
потребительныхъ обществъ, объясняя эти недостатки сословными 
и классовыми вожделћніями; быль въ ней и выпадъ противъ по: 
лицін, которая-де притЬсняетъ мелкихъ торговцевъ и потвор- 
ствуеть денежнымь тузамъ. Но особенно рёзкихъ выраженій въ 
этой стать, основанной, какъ и большинство хроникъ Демерта, на 
непреложныхъ фактическихъ данныхъ, я нө замЪтилъ и нөдоумф- 
ваю, что собственно въ ея содержаніи заставило протестовать Тод- 
стого. ВъЪрнће всего, что его раздражилъ песоимистическій взглядъ 
автора на русскую дЪйЁствительность и два-три допущенныхъ имъ 
язвительныхъ обобщенія, въ родћ сх8дующаго: „Литературные про- 
тесты у нась помогаютъ столько же, сколько помогаетъ, напри- 
мЬръ, крикъ подъ розгами: узаконенное число ударовъ, разу: 
мћется, оточитаютъ, но все-таки какъ-то легче, когда орешь“. 

Нельзя сказать, такимъ образомъ, чтобы цензура была 060- 
бенно милостива къ „Отеч. Запискамъ“ въ первые 11/› года ихъ 
существованія подъ новой редакціей, ТЬмъ не менће по сравненію 
съ тВмъ, что пришлось испытать въ послъдній годъ „земного бы- 
тіз“ „Современника“ вое же жилось легче. Однако, не прич%чяе 
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покам%стъ въ отношенін „Отеч. Записокъ“ репрессивныхъ мђръ, 
Главное управленіе по дћламъ печати успЬло составить о нихъ 
вполнз опредзленное и въ основћ своей глубоко отрицательное 
мнЉніе, какъ объ оппозиціонномъ орган, вамћнившемъ „Совре- 
менникъ“, Въ подтвержденіе, помимо приведенныхъ выше донесе- 
нін Ө. Толстого, сошлюсь на весьма интересный документъ, еще нө 
появлявшійса въ печати, на отчетъ главнаго управленія за 1868 г. 
(„ДВло объ отчетћ за 1868 г. по главному управленію по дЪламъ 
печати“, № 238, № архива 1027; началось 11 декабря 1868 г.) 
Особенно интересна та часть отчета, въ которой дается общая 
характеристика русской журналистики за время непосредственно 
до и послу, закона 6 апрђля 1865 г. Такъ какъ эта общая характе- 
ристика, въ значительной степени, опредзлила ообой все напра- 
вленіе дфятельности главнаго управленія по дћламъ печати, а въ 
частности и отношеніе его хъ „Отеч. Запияскомъ“, то я позволяю 
себъ остановиться на ней нодробнће. 

„На частныхъ повременных; аздаяхъ,—читаемъ мы здВоь,— 
съ политической программой. изъ коихъ главнъйшіе освобождены 
отъ предварительной цензуры на основаніи закона 6 апръля 2865 г., 
сосредоточивалось наибольшее вниманіе вЪдомства печати. Вс 
карательныя мры, противъ печати въ минувшемъ году вызваны 
были исключительно предосудительными явленями въ журнали- 
ствкЪ. Но прежде изложен1я отношеній къ ней главнаго управленія, 
необходимо остановиться на общей ея характеристикё. 

„Отличительное свойство всякой независимой политической 
печати, по самой природВ ея, есть направленіе такъ называемое 
оппозиціонное и, болће или менёе, прогрессивное. Затёмъ, по 
смыслу отношеній различныхь органовъ печати къ государствен 
ной власти и къ основнымъ началамъ существующаго государствен- 
наго и общественнаго строя, органы сія имЪютъ характеръ охра- 
нительный или либеральный и даже радикальный, обнаруживаю- 
щій стремленіе къ болће или менфе существеннымъ измъненіямъ 
общественнаго и государственнаго быта, а иногда и ниспроверже- 
нію вЪкоторыхъ его началъ. Разсматриваемая съ этой точки вр?нія, 
русская печать представляетъ слћдующія явленія. 

„При облегченныхъ цензурныхъ условіяхъ, русская политиче- 
‚ ская печать, въ началь шөстидөсятыхъ годовъ, усвоивъ общій ха- 
рактеръ западно-европейской прессы, не только не избфгала край- 
ностей, характеризующихъ послёднюю, но даже благодаря своей 
нөзрълости, предпочтительно увлеклась ими, всепЬло перенеся на 
руєскую почву и такія понятя и ученія, которыя здћсь не имъли 
никакого историческаго основанія. Съ расширеніемъ въ нашемъ 
отечествъ свободы мысли и жизни, современное поколћніе усвоило 
себ либеральное неправленіе гораздо шире тЬхъ предЪлевъ, ко- 
торые могли быть начертаны политическимъ разумомъ. Всесто- 
ронвія реформы, предпринятыя самимъ правительствомъ, служили 
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какъ бы поотренемъ такому направленію современнаго общества 
и литературы; послёдняя устремлялась по этому пути тъмъ съ 
большею ғорячностью, что, желая подражать дзятельности и поль- 
зоваться ролью западной печати, т. е. держать въ своихъ рукахъ 
монополію хиберальнаго почина, она встрёчала въ своемъ прави: 
төльствВ такого соперника, подобнаго которому не представляетъ 
вся исторія свободныхъ учрежден! западной Европы. Такимъ 
образомъ русская печать очень скоро, не имЗя необходимой поли- 
тической подготовки и вообще при политической нөзрћълости, стала 
доводить свои подитическія и сощальныя ученія до тћхъ крайно- 
стей, которыя столь разительно проявились въ нёкоторой части 
нашей журналистики 1862 г. и послЬдующихъ годовъ. 
„Изложенныя причины крайняго направленія нашей печати 
дЬйствовали тЬмъ сильн8е, что она попала въ руки такъ называе- 
маго литературнаго пролетаріата, проникнутаго духомъ вражды и 
отрицанія. Не успёвъ примкнуть къ правительственной органи- 
заціи, такъ какъ коронная служба была переполнена необходимымъ 
персоналомъ, этотъ быстро возраставшій кружокъ людей получилъ 
возможность создать для себя независимую и привлекательную 
общественную дћятельность въ печати, пользуясь открывшейся 
свободой и ревёжествомъ или индиферентизмомъ общественной 
массы, и дВятельность эта объщала ему тёмъ боле блеска и 
усивха, чёмъ радикальнће и энергичнће были его стремленія и 
дЪйствія. Озлобленнымъ семинаристамъ, недоучившимся студен- 
тамъ, недовольнымъ чиновникамъ, составлявшимъ этотъ кружокъ, 
терять было нечего, а пропаганда новыхъ идей ветр®заема была. 
среҳи молодого поколћнія рукоплесканіями и давала видное обще- 
ственное похоженіе. Такъ развилась дфятельность „Современника“ 
и „Русскаго Слова“, которымъ единодушно вторила почти вся пе- 
тербургская волитическая печать, со включеніемъ даже „Русскаго 
Инвалида“, или прямо пропагондируя ученія двухъ названнытъ 
передовыхъ журналовъ, или осходя деликатнымъ молчаніемъ то, 
что гъ этихъ учөніяхъ требовало трезваго разъясненія или эмер- 
тическаго отпора. Эта сдержанность была отчасти добровольная, 
отчасти вынужденная своего рода терроромъ, къ которому при- 
б%гли быстро усиливи!еся либеральные журналы, для упроченія 
своето господства въ литератур, чего они вполић и достигли, нө 
встр8чая еебз противодЪйствія: консервативные классы общества 
не давали себ% труда оцфнить это явленіе, подчинившее сөбћ все 
молодое поколъніе и цёлыя сферы общественной жизни, и принять 
противъ него серьзныя мъры, употребивъ для сего то же оруже— 
печать; такія слабыя попытки, какъ основаніе Павловымъ газеты 
„Наше Время“, очень скоро прекратившейся, или изданіе Ска 
рятинымъ газеты „Взеть“, лишь чрезъ нёсколько хћтъ достигшей 
вЪкотораго вначенія, не могли успъшно противодЪйетвовать господ- 
оствовавшему въ нашей литератур} өтрицателькому направленю. 
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»„Съ течешемъ времени первоначальный пылъ русскаго печат- 
наго слова постепенно охладълъ. Польскій мятежъ, сопровождав- 
шійоя угрожающимъ положеніемъ западной Европы, и безумныя 
попытки русскихъ агитаторовъ —дъйствовали до нћкоторой степени 
отрезвляющимъ образомъ на общество и печать, а законъ 6 апрёля, 
поставивъ послћднюю въ болће опредьленныя вӯћшнія отпошенія 
къ правительству и обществу, привлекъ къ участію въ литературъ 
болће разумные элементы, —но, къ сожалћнію, въ столь незначи- 
тельной мЪрћ, что между большинствомъ органовъ печати 1863 и 
и 1868 г.г. можно усмотр8ть разницу не въ опънкЪ разсматривае- 
мыхъ ею политическихь и сощальныхъ вопросовъ и не въ тенден- 
ціяхъ редакція, а лишь въ сил и способахъ выражен!я политиче- 
скихъ мнЪній, которыя въ существВ остаются до настоящаго вре- 
мени почти безъ измЪнөнія. Герценъ, въ своемъ изданін „Съ 
того берега“, особымъ трактатомъ доқазывалъ необходимость 
всеобщаго соціалънаго переворота, катаклизма, который бы захва- 
тилъ всю глубь общественнаго строя и отврылъ возможность сло- 
житъся новымъ оргәниваціямъ; въ 1859 г. Писаревъ говорилъ: 
„бей на право и на лъво,—что гнило, то повалится, что здорово, 
то устоитъ“; н%еколько лётъ позже Елисвевъ, нынЬ одинъ изъ 
главныхъ сотрудниковъ „Отечественныхь Записокъ“,—убъждадъ, 
что задача современныхъ частныхъ дфятелей—расшатывать ста- 
рое зданіе, пока оно нө рухнетъ, чтобы изъ подъ его развалинъ 
возникло что-нибудь лучшее, новое. Эта программа, привлекатель- 
ная своею простотою, господствовавшая нЪсколько лЪтъ тому на- 
задъ, не лишена и нынъ сочувствія и исполнителей. Во всякомъ 
случа, и въ минувшемъ году, такъ же, какъ въ 1868 г., многія 
изъ нашихъ повременныхъ издан! относились враждебно къ 
административной власти и занимались преимущественно кри- 
тикою правительственныхъ дћйствій, мало обращая вниманія на 
положенів и дфятельность самаго общества; оппонировали идећ 
власти, правительству, какъ праћительству, а вмЪстЬ оъ ТЁМЪ 
ошпонировали и всему, что служитъ опорою правительству и осно- 
вами государственнаго зданія: высшимъ общественнымъ Едассамъ, 
всЬмъ видамъ администраціи, религіознымъ установленіямъ, пра-. 
вамъ собственности въ различныхъ видахъ; проводили демократи- 
ческія идеи, враждебно относясь къ аристократіи и вообще ко 
всему привилегированному; обращались съ ироніей или явнымъ 
тлумленемъ къ основамъ семейнаго быта и нравственнымъ во- 
просамъ, нөръдко относясь какъ бы поощрительно къ распущен- 
ности нравовъ. ТВ же самые интересы, ЕЪ которымъ враждебно 
или одобрительно относились „Современникъ“, „Русское Слово“ 
и проч,— занимали въ минувшемъ году, болће или менће въ 
такомъ же смыслЪ „Отечественныя Записки“, „Вфотникъ Европы“, 
„Всемірный Трудъ“, „ДЪло“, „Недълю“, „Русско-славянскіе отго- 
доски“ Идлюстрированную Газету“, „Искру“, „Будидьниқь“, 
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„С.-Петербургскія Въдомости“, „Петербургскій Листокъ , , 
хосъ“ (послдній за исключенемъ вопросовъ по западному краю). 
Въ этихъ изданіяхъ замЪчалось существенное отличіе отъ печати 
1863 г. лишь въ форм8 и визшней силћ рЬчи и въ нЬкоторыхъ 
пріемахъ борьбы: не было той обнаженной прямоты и откровен- 
ности, фраза выработалась, округлихлась и смягчилась, сдВлавшись 
цензурною, отчего мысль не утратила своей силы; наконецъ, явно 
обнаруживалось ослабленіе энергін, проявляемой печатью насколько 
лътъ тому назадъ; —она представляется какъ бы временно утомлен- 
ною и оскуд®вшею въ свокхъ силахъ—пока не подрастетъ поко- 
хћніе, воспитываемое нын „Отечественными Записками“, „Дћ- 
ломъ“ и тому подобными изданіями. Въ частности, въ минувшемъ 
году ‘журналистика отвлеклась отъ пропаганды вредныхъ начать 
обсужденіемъ положенія дЪлъ на нашихъ окраинахъ, —обсужде- 
ніемъ, имВвшимъ еще то полезное значен!е, что оно естественно 
сводилось на патріотическую почву, возбуждая въ массЁ публики 
интересъ и сочувствіе къ началамъ нашей государственности. Но 
это практическое направлен1е въ дфятельности нашей журнали- 
стики, не смотря на нъкоторыя крайнія въ этомъ отношенін увле- 
чөкія, благотворное для общественнаго сознанія, -—должно быть 
сопоставлено съ другою характеристическою чертою, практиче- 
скою же, но въ иномъ смысл, которою можетъ быть отмЬчена 
наша печать за послёднее время. Коммунистическія и демагоги- 
ческія утоши, занимавшія нћсколько дътъ тому назадъ господ- 
ствующее положеніе, нынВ отошли на второй планъ и уступили 
м%сто правильной, посяздовательной борьбъ противъ извЬстныхъ 
учрежден!й и правительственныхъ началъ, противъ частностей и 
цЬлой системы. Здћсь печать быстро выростаетъ въ общественную 
силу, которая съ настойчивостью и успЬхомъ завоевываетъ сөбћ 
шагь ва шагомъ (вліяніе) на поприщ8 общественныхъ интересовъ, 
явно подчиняя себЪ общественное мн не и даже обнаруживая боле 
или менће чувствительное давленіе на самыя оффищальныя сферы“. 
Если исключить изъ этой характеристики нЬкоторыя условныя 
такъ сказать, выраженія, имћющія своимъ источникомъ офиціальное 
положеніе ея автора, если, оъ другой стороны, игнорировать ея 
основную точку зрВнія —точку зрБнія бюрократа-охранителя,—то 
едва-хи возможно будөтъ отрицать, что она довольно вфрно ри- 
суетъ физіономію русской печати 60-хъ годовъ. Съ 1862 года пра- 
вительство явно вступило на путь реакціи, а потому прогрессивные 
органы, волей-неволей, должны быхи перейти въ оппозицію. Въ 
опповицію не перешли только тъ изъ нихъ, которые перестали 
быть прогрессивными. Конечно, степень ихъ оппозиціонности была 
глубоко различна, но вЪдь это обстоятельство, хотя, быть можетъ 
и недостаточно рельефно, все-же оттЬнено и въ отчетВ главнаго 
управленія. Во всякомъ случа, этотъ послдній превосходно уяс- 
нилъ с068 ту общественную роль, которую играли въ 60-хъ годахъ 
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„Современникъ“ и „Русское Слово“ и которая въ отчетномъ, т. е. 
1868 году перешла къ „Отеч. Запискамъ“ и „Дълу“. Какъ только 
это убъжденіе созрЪло и оформилось въ сознаніи дфятелей гзавнаго 
управлен!я, оно должно было сдЪлать „Отеч. Зап,“ объектомъ по- 
отоянныхъ и жестокихъ репрессій, распространившись, само собой 
разум ется, и на низшую инстанцію цензурнаго вЗдомства— цензур- 
вый комитетъ. ДЪйствительно, если въ 1868 году офищальная 
переписка между цензурнымъ комитетомъ и главнымъ управленіемъ 
была возбуждена лишь по поводу одного романа Гирса, то въ 1869 
году она приняла болће интенонвный характеръ, будучи возбуждена 
уже въ связи съ цЬлымъ рядомъ произведеній, помфщенныхъ въ 
„Отеч. Зап.“, Такъ отъ 16-го сентября 1869 г., т. ө. ровно черезъ 
недёлю посл того, какъ было зақконченно дфло объ отчетВ, иными 
словами черезъ неділю послћ того, какъ репутація „Отеч. Зап,“ 
была окончательно установлена и закрЬплена въ офиціальномъ 
документ (я прошу обратить ввиманіе на это обстоятельство, 
которое, конечно, не можетъ быть сбъяснено случайнымъ совпаде- 
ніемъ, а представляетъ собой ярый прим$ръ отраженія вћяній, 
возобладавшихъ въ главномъ управлени, на дћятелькости цензур- 
наго комитета, пом щавшагося, кстати сказать, въ одномъ съ нимъ 
зданіи), цензурный комитетъ доносилъ уже главному управленію 
(ва № 712, см. архивное дВъло № 53) о сомиЪніяхъ, возбуждаемыхъ 
слЬдующими статьями сентябрьской киижки журнала: „Новая воля“ 
„Государственные преступники“ и “Современныя замътки“. Хотя 
овћ, по мнЪнію комитета, и не давали еще возможности возбудить 
судебное преслЪдованіе противъ „Отеч. Зап.“, но все-же должны 
были быть отмЗченными и доведенными до свЪдЪнія главнаго 
управленія. 

Весьма характерно, что и Ө. М. Толстой все боле „правълъ“ 
въ своемъ отношенін къ „Отеч. Зап.“ Вотъ что онъ писалъ въ 
своемъ отзывћ по поводу донесенія ценвурнаго комитета: „Совер- 
шенно раздъляю мнћъніе Цензурнаго Комитета на счетъ тенден- 
ціозности, замЪченной имъ въ 9-мъ № „Отечественныхъ Записокъ“. 
Почти всВ статьи, помЪщенныя въ этомъ нумер, изобличаютъ 
то направлен!е, о которомъ Главное Управленіе заявляло Совћту. 
Упорное порицаніе всего, что дълается въ Россіи, какое-то зло- 
радство при указанін на происхожден1е неурядицы и отъявленный 
космопохитизмъ—вотъ отличительный признакъ присущаго въ 
настоящее время „Отеч. Запискамъ“ направлен!з. Такъ, напримћръ 
въ юмористическомъ разсказъ Щедрина подъ названіемъ „Испор- 
чөнныя дёти“ находится образчикъ сочиненя 10 лЪтняго Васи, 
озаглавленный „Добрый Патріотъ“, Авторъ повфетвуетъ, что у 
одной старой слВпенькой кротихи родился маленькій кротикъ, ко- 
торый быль большой шалунъ, потому что очень часто выбћъгалъ 
изъ своей норы.— Однажды кротикъ напугадъ кротиху, оставаясь 
Долго въ отлучкВ. 
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„Но зачмЪ ты, другъ мой, выбъгаешь изъ нашей норы?—упре 
кнула его слћпевькая кротиха. 

„Да миф, маменька, здћсь скучно! 

„Но отчего жө теб, гхуненькій, скучно? 

„Да тутъ у изсъ, маменька, и сыро, и тЗоно, и темно, а тамъ на 
верху, аленькіе қвъточки цвћътутъ, пестренькія птички поютъ и 
свЪтитъ ясное солнышко. 

„А-а-ахъ! глупенькій ты—да знаенть хи, что эту сырую и темную 
нору ты дозженъ любить больше всего на свЁтћ! 

„Да почему же —маменька?“ 

„А потому, что это твое отечество.“ — 

Авторъ дълаетъ отъ себя педагогическую отм®тЕу „Мысль 
нөдурна, но выражена кратко и потому на будущее время надо 
стараться быть болће обстоятельны.из— (стр. 310). 

„Обстоятельность эта— далеко можетъ повести! Въ томъ же 
разскавћ описывается, какъ нъкто Тумановъ попалъ сначала въ 
разбойничьи атаманы, а изъ атамановъ прямо въ Губернаторы, и 
туть же иносказательно описываетъ происхожден!е учрежденія 
жандармовъ въ провинціяхъ подъ названіемъ откровенных 
ребятъ.—Все это не имЗетъ, конечно, большого значенія, но сильно 
вапоминаетъ междустрочную литературу 60-хъ годовъ. 

„Вторая статья „О направхеми въ литературЪ“ отличается, 
напротивъ, откровенностью, тутъ авторъ прямо и ясно говорит», 
что съ уничтоженіемъ крвпосткого права и съ дарован!емъ всё мъ 
гражданскаго полноправія, пресса совершила поворотъ не къ сво- 
бодному праву, а къ репрессивной систем, и притомъ къ гласной 
ренрессивной систем, которая своею жестокостью и строгостью 
превосходить репрессивныя системы странъ вмзств взятыхъ. Въ 
заключен!е авторъ категорически говоритъ, что новый законъ ничего 
не уясняетъ, а напротивъ, вносить неопределенность кун 
понятий. 

„Соглашаясь съ Центральнымъ Комитетомъ, что вышеупомя- 
нутыя статьи не подають достаточныхъ поводовъ кь судебному 
преслъдованію, я тъмъ ие менфе полагаю необходимымъ принять 
ихъ въ СВвЬдънію, какъ крунный матер!алъ, для опредъленія неодо- 
Зрительнаго направлен я „Отечественныхь Записокъ“. 


Ө. Толетой. 


Въ особенности достойно примћчанія въ этомъ отвывћ то, 
ч\о авторъ не ограничилоя. изъявленіями своей солидарности съ 
цензурнымъ комитетомъ, а принялъ на себя активную роль. 
Хотя подобная активность со стороны Ө. Толстого и свидтель 
ствовала, безъ сомићнія, о значительной перөмънћ въ его отно- 
шеній въ „Отеч. Зацисқамъ“, но въ нитересахъ справедливо- 
сти, я не могу не сказать, что разскавъ Салтыкова и статья „О на- 
правленін въ литературћ* гораздо ръзче чЪмъ статьи указанныя 
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Въ донесенін цензурнаго комитета. „Испорченныя дётие —это одна 
изъ тЬхъ оглушительныхъ пощечинъ, иа которыя бытъ такъ рас- 
точителенъ великій сатирикъ, когда надо было заклеймить иля 
‚ администраторовъ, видъвінихъ въ населен!и ввфренныхь ихъ 1юпө- 

ченіямъ областей дойную скотину, выданную имъ на „Потокъ и 
разграблене“, или представителей отечественнаго сыска, съ в00- 
торгомъ и упоеніемъ предающихся ловхь крамольниковъ, тъмъ 
болће, что въ обывательской масс 60-хъ годовъ крамольникъ 
представлялъ собою весьма ръдкостную птицу. Что касается статьи 
„О направленіи литературы“, то она является первой попыткой 
„Отечественныхъ Записокъ” высказаться по поводу ковыхъ зако- 
новъ о печати и ихъ примъненія на практик®. Давъ краткій очеркъ 
законодательства о печати въ западно-европейскихь странахъ, 
авторъ переходитъ къ оц8нкВ русскаго законодательства. „Россія, 
говорить онъ, съ уничтоженіемъ крВпостного права и съ дарова- 
Ніемъ всмъ гражданскаго полноправ!я, совершила поворотъ 0тъ 
Поддөнзурнаго состоянія прессы не къ свободному праву пресвы, 
қакъ этого слЬдовало бы ожидать, а къ репрессивной систем%, 
которая своею жестокостью и строгостью прёвосходитъ репрессивныя 
системы всзхъ странъ вмЪстЬ взятыя“. Репрессивная система 
имзетъ өщө вЪкоторыя смыолъ тамъ, гд печать является органомъ 
различныхь политическихь партій, а у насъ иђтъ и не было ни 
одного журнала, ни одной газеты, „которыя бы имли не только 
какую нибудь политическую программу дъйствія, но даже вообще 
опредзленную программу дъйствія въ томъ смысл, въ какомъ это 
прилагается въ журналистик французской, со етоящею ва ними 
партіей“, 

‚ Нельзя отрицать того, что въ этой статьъ довольно опредфленно 
осуждались дъйствующіе законы печати, хотя, съ другой стороны, 
едва-ли можно сомнфваться, что она писалась съ спепіальной 
қълью убђдить цензурное вздомство въ томъ, что его охранитель- 
ная политика не выдерживаетъ критики, хотя бы уже потому, что 
примфняется вЪ стран%, въ которой иътъ ни политическихъ партій, 
ни политической журналистики. Әта послёдняя мысль даже для 
60-хъ годовъ была справедлива лишь въ очень относительной 
мзрё и, высказывая өе въ столь категорической форм, авторъ 
разсматриваемой статьи едва-ли не руководствовался извёстными 
тактическими соображеніями, Но если онъ надЪялся такимъ пу- 
темъ смягчить и урезонить цензурную власть, то дЪйствительность 
не замедлила опровергнуть его расчеты. Вторая часть его статьи 
въ октябрьекой книжкъ журнала, посвященная ЕритикВ законовъ 
о диффамацін, препятствующихъ изобличен!ю дурныхъ чиновни- 
ховъ, и законовъ о наблюденін ва произведөніями печатнаго 
слова, вызвала въ отношенін цензурнаго комитета отъ 20 октября 
1869 г. за № 801, очень рёзкую квалификацию, какъ »перешедшая 
траницы“ допустимаго, какъ наполненная „самыми разкими и 
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меприличными отзывами, какъ о самомъ ваконф, такъ и о сословін 
` чиновниковъ“. 

Ноябрьскій номеръ „Отеч. Записокъ“, въ свою очередь, обсуж- 
дался въ цензурномъ комитет%, такъ какъ представивший о нөмъ 
докладь (см. арх. дфло ценз. к-та, № 60) цензоръ Лебедевъ нашелъ | 
яредосудительными статьи: 1) „Столкновешя между судомъ и 
г-министращей,“ 2) „Письма изъ провинцін“ Щедрина, 3) „С0- 
временныя замфтки“, 4) „Новыя книги“ и 5) „С.-Петербургское 
пдаготечесҳое общество“; тёмъ не мөнће, особаго донесен!я въ 
тхерное управлен!е этотъ докладь не вызвалъ. 

Сокскупность того, что доносилъ объ „Отечественныхъ Запис“ 
вахъ“ цензурный комитетъ, поддерживаемый, какъ мы виділи, и 
наблюдающимъ чденомъ совіта, не могла не оказать своего дВЁ- 
ствія на главное управленіе по дћламъ печати, и начальникъ этого 
учрежден1я принялъ мры къ боле основательному изолЬдованію 
ѕопроса о направлени Некрасовскаго журнала. Отвъчая на его 
3зпросъ, цензурный комитетъ отъ 2-го декабря 1869 г., за № 925; 
ёлобщалъ главному управлен!0: | 

„Вслёдствіе распоряженія Господина Начальника Главнаго 
Управленія по дёламъ печати, о представлени Главному Управ- 
лөнію ваключенія Ценвурнаго Комитета относительно направленія 
журнала „Отечественныя Записки“ въ послъдніе два года, Коми- 
тетъ въ засфдани 26 ноября слушалъ, составленный по сему пред- 
мету, нижеслфдующій докладъ наблюдавшаго Цензора Лебедева. 

Съ января 1868 года „Отечественныя Записки“ ивмЪнили со- 
ставъ своихъ сотрудниковъ и приняли характеръ, р8зко отличный 
отъ прежняго. До 1868 года журналъ этотъ, насколько содержаніе 
его относилось къ современнымъ вопросамъ, отличался направле- 
ніемъ консервативнымъ ижи безразвличнымъ; съ этого же времени 
онъ принялъ направленіе прогрессивно-либеральное. Направлен!е 
это систематически проводилось въ течен!е послёднихъ двухъ лЪть 
относительно статей беллетристическихъ, научныхь и Еритиче- 
скихъ, помфщавшихся въ журнал. Справедливость требуеть ска- 
зать, что направленіе это выражалось въ журнал весьма осторожно 
и осмотрительно, никогда не впадая въ токъ крайняго либераль- 
наго направленія, составляющаго отличительную черту запрещен- 
наго журнала „Современникъ“, часть сотрудниковъ котораго пе- 
решла въ „Отечественныя Записки“. Замфченная выше сдержан- 
ность тона объясняется и проноходившими ежемВсячно соглаще“ 
ніями редакщи съ наблюдающими учрежденями. 

„Можно довольно вёрно характеризовать этотъ журналь, ска“ 
завши, что направленіе его состоитъ въ постоянной гражданской 
скорби о меньшей братін (т. е. о простолюдинахъ и о неимущих») 
съ выставленіемъ обществу тёхъ язвъ, которыя кроются, по миЗ- 
нію редакщи, въ современномъ административномъ и соціальномъ 
порядкћ. У мренность тона журнала относительно либеральнаго 
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направленія можетъ подтвердиться т%мъ обстоятельствомъ, что 
изкоторые литераторы, непринятые въ составъ редакщи вслъдствіе 
крайне ихъ радикальнаго направлен!я, какъ напр. Ю. Жуковскій 
и Антоновичъ, печатно назвали новую редакцію „Отөчественныхъ 
Записокъ“ отщепенцами, а журналъ водянистымъ, вялымъ и ие- 
достаточно смЪлымъ. Но тъмъ не менће журналъ этотъ благона- 
мЪреннымъ въ строгомъ смысл слова, т. е. такимъ, который бы 
защищалъ авторитетъ правительства и стоялъ за ТВ начала, на 
которыхъ держится нашъ общественный и политическій порядокъ, 
назвать нельзя. Въ большей части статей, въ которыхъ обсужда- 
лись дЪйствующіе законоположен!я, журиалъ этотъ часто расходился 
со взглядами правительства и впадалъ иногда въ тонъ неприлично 
ръзкій, Такъ точно журналъ этотъ весьма откровенно въ вопро- 
сахъ о молодомъ поколъніи бралъ его сторону, направляя свои 
литературные удары противъ тЬхъ издан! и издателей, которые 
нападають на такъ называемыхъ нигилистовъ и нигилистическое 
направлен!е. 

„Отвергая всякую солидарность съ нигилистами въ ихъ край- 
нихъ выводахъ, журналъ раздзляеть ихъ мнёв!я относительно 
полнаго права и ум%стности въ литератур8 отрицательнаго на- 
правленія и реализма и въ этомъ отношеніи рзко расходится 
съ нЪкоторыми солидными журналами, какъ „Русск ВЪстникъ“, 

„Въстникъ Европы“ и „Заря“. Но при всемъ томъ „Отечественныя 
Записки“ никакъ нельзя признать такимъ журналомъ, который бы 
систематически приводилъ разрушительныя ученія, какъ напр. не- 
повиновее установленнымъ властямъ, неуваженіе къ праву соб- 
ственности или несостоятельность началъ семейнаго союза. Нельзя, 
конечно, отрицать въ журналћ того, что взглядъ его на положеніе 
нашего государства пессимистическій, что выражается особенно 
въ его современныхъ обозрћніяхъ; въ нихъ всегда подбирается 
радъ явленій самыхъ мрачныхъ въ общественной жизни, какъ 
напр. ошибки или звлоупотребленя въ сфер нашей адмниистраціи, 
земскихъ и судебныхъ учрежденій, 

Такое направленіе журнала, при нћкоторой сдержанности тона 
и прежней готовности редакція устранять замъченныя р}зкости, 
не подававшее серьезнаго повода къ судебному преслъдованію или 
админиотративнымъ взысканіямъ, въ течен!е послЪднихъ двухъ 
дьтъ, нарушалось однако иногда рёзкими и неумъстными статьями 
и выраженіями“. 

Далђе въ донесенін указывались олфдующія статьи 1868 — 
1869 г.: 1) романъ Марко Вовчка „Живая душа“ („порицаніе 
 условій нашего общественнаго строя“), 2) „Наказъ Императрицы 

Екатерины“ Елисеева („щекотливость предмета“), 3) „Эй, Иванъ“ 
‚стих. Некрасова („всегдашняя мысль Некрасова объ угнетенномъ 
положен!и низшаго класса“), 4) „Гдё лучше?“ романъ Рёметнив- 
кова („авторъ приходить къ тому результату, что на вопросъ, гл} 
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дучше рабочему человћку, отвъчаетъ,—въ могил“), 5) „Русские 
государственные дЪятели прошлаго въка и Пугачевъ“ Мордовцева 
(„авторъ объясняетъ это возстан!е не однимъ личнымъ участіомъ 
Пугачева, а нензбъжнымъ продуктомъ того положенії, въ кото- 
ромъ находилось вое порабощенное населеніе Росс! и“), 6) „Мөд- 
вЬжья охота“ Некрасова („преданы осмЪянію молодые бюрократы, 
представленные людьми формы и слова, а не дћла... весьма неё- 
умзство между прочимъ описаніе времени 40-хъ гоцовъ, въ КОТО- 
рое будто приходилось всякому мыслящему челов®ку задыхаться 
оть иевыносимаго гиета“), 7) „Старая Помпадурша“ разеказъ 
Щедрина (... „равсказъ принимаетъ видъ пасквидя... тёмъ бохће 
предосудителенъ, что онъ представляет высшую власть въ губер- 
кіш въ самомъ непривлекательномъ видћ“); 8) „Народныя пре- 
ступленія в несчастія“ — Максимова („нельзя не зам тить той 
неумЪстиой симпатін и того ореола, которыми авторъ окружа- 
етъ декабристовъ“), 9) „Кому на Руси жить хорошо" Некрасова 
(„описаніе положенія сельскаго попа, участь котораго представлена 
въ самыхъ мрачныхъ и грустныхъ краскахъ“), 10) „Когда благо- 
денствовалъ русекій мужикъ и когда начались его бъдствія“? 
(„статья имЪетъ весьма недоброжелательный и тенденщозный ха= 
рактеръ, относя оскудфніе народа къ неминуемымъ послёдетв ямъ | 
үкрЬпленія неограниченной монархи“), 11) „Исторія одного го- 
оода“ Щедрина („предается осмянію провинщальная администра- 
ція... въ особенности обращаетъ на себя вииманіе окончаніе очерка, 
въ которомъ авторъ глумится надъ властью, предлагая учредить 
для приготовленія градоначальниковъ особенное воспитательное 
заведен!е, носящее характеръ шутовскаго института“), 12) „Игра 
въ потраву“ Волкова („пародія на помЪщиковъ по поводу разби- 
рательствъ ихъ съ крестьянами за потраву полей“...), 18) „Своимъ 
путемъ“ Ожигиной („въ мрачномъ вид представлено положеніе 
бъдной двушки“, снискивающей себё пронитаніе трудами рукъ 
своихъ“), 14) „Уличная философ] я“ („статья эта изложенная са- 
мымъ разкимъ и неприличнымъ тономъ, направлена противъ Гон- 
чарова за его романъ „Обрывъ“; критикъ въ особенности напша- 
даетъ на автора за выведеніе въ немъ будто-бы въ утрированномъ 
видв одного героя изъ среды нигилистовъ“), 15) „О паправленія 
въ литератур®“ (отзывы ценѕуры были приведены выше), 16) „Но- 
вая воля“ (авторъ „позволяетъ себЪ порицать дъйствія правитель- 
ства при усмирен1и крестьянскихъь волнешй и позорить дворян- 
ское сословіе за его дъйствія“), 17) „Столкновеніе между судомъ 
п администраціей („авторъ признаетъ почти во всћхъ приведен- 
кыхъ случаяхь администрайю неправою стороной“). 

ПосляЪ этого перечня цензурпый комитетъ заключаетъ свое 
донесен1е такими словами: „Приведенныя статьи, по мнЬнію цен- 
вора, составяяютъ самое зам чательное въ цепзуркомъ отноше и 
изъ всего, что печаталось въ „Отечесткенныхь Запискахъ“ въ 
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течен!и послёднихъ двухъ лётъ. Прочее же не обращаетъ на себя 
вниман!я, отчасти волЪдствіе своей бөзцвЪткости и отчасти волъд- 
ств!е` вполнЪ удовлетворительнаго содержан!я въ цеизурномъ от- 
ношен1и“. 

На основан!н сего доклада Комитетъ, согласно съ миземъ | 
цензора, пришелъ къ заключенію, что „Отечествениыя Записки“ 
съ января 1868 года приняли направленіе прогрессивно-хибераль- 
ное и отчасти враждебное существующимъ адмнинстративнымъ 
порядкамъ и общественному строю. 

„Выставляемыя ими темныя стороны настоящаго положенія, 
безъ примиряющаго элемента исторической необходимости или 
свЪтлой надежды, оставляютъ на читатель тяжелое впечатлн1е. 
Но направленіе это, вообще говор, не касается основныхъ началъ 
государственнаго устройства, не проводить оубверсивныхъ докт- 
ринъ и по выражению довольно сдержанно. Когда имъ случалось 
измфнать этой сдержанности, рөдакдія до 9-го № текущаго года. 
выказывала готовность устранять неудобныя м®ота и даже исклю- 
чала пвлыя статьи или прекращала ихъ продолжене. | 

„Такое заключен1е о направленін журнала „Отечественныя 
Записки“ въ послёдн!е два года Комитетъ имфетъ честь предста- 
вить на благоусмотрћніе Главнаго Управленія по д8ламъ печати“. 

Подведемъ ифкоторые итоги. 

Въ приведенномъ донесенін поименовано 17 статей, кром% того 
въ своихъ прежнихь донесеніяхъ цензурный комитетъ и наблю- 
дающій членъ совзта обращали вниманіе на семь статей: романъ 
Гиреа, „Легков®сные“ Щедрина, „Письма изъ провинцін“ его же, 
„Русское недомысл!е“ Скабичевскаго, „Въ захолустьи и въ сто- 
лиць“ Скалдина, „Современныя зам®тки“ и „Испорченныя д®ти“. 
Сяздовательно 24 статьи были признаны криминальными. Распре- 
дЪлились эти статьи по отд8льнымь киижкамъ журиала такњмъ 
образомъ, что и въ течен1е 1868 года и въ течөніе 1869 года не 
было выпущено ни одного номера, въ которомъ дъятели цензурнаго 
вЬдомства не нашли-бы чего-либо предосудительнаго. За два года ни 
одного „праведнаго номера”. Это ли не потрясеніе осиовъ еъ 
точки врЬнія цөнзоровъ:охранителей! Однако справедливость тре- 
буетъ оговорить, что въ опредћленін самаго понятія предосуди- 
тельности чины цензурнаго комитета, очевидно, сильно колебались, 
впрочемъ, только до тЪхъ поръ, пока не было получено снеціаль- 
каго предписанія отъ начальника главнаго управленія представить 
свои заключенія относительно направленія „Отеч. Записокъ“. Но- 
лучивъ же это предписаніе, знаменовавшее, что ка „Отеч. Зап.“ 
обращено неблагосклонное вкиманіе высшаго начальства, өни ки- 
нулись просматривать старыя книжки журнала и въ 1868 тоду, 
вместо одного инкриминированнаго первоначально произведенія 
(романъ Гирса), нашли цёлыхъ 7, а въ 1869 г, вмћсто четырехъ 
(„Новая воля“, „Государственные престулинки“, „Современныя за- 
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матки“, „О новомъ направленіи въ литературв“) цълыхъ 10. Боязиь 
черезчуръь переусердетвовать—что переусердствованіе, даже съ 
точки зрёвя бюрократически-охранительной, тутъ было, это нө 
подлежитъ никакому сомнзн!ю,— заставила, однако, комитетъ въ 
полномъ несоотвзтетви съ массою криминальныхъ статей, имъ 
указанныхъ, заявить о томъ, что все же направленіе „Отеч. Зап.“ 
„по выраженію довольно сдержанно“, не касается основныхъ на- 
чалъ государственнаго устройства и не проводить субверсивныхъ 
доктринъ. Было өще одно обстоятельство, которое не могло нө 
умВрять воинствевнаго пыла цензурнаго комитета: въ своемъ до- 
несенін въ главное управленіе цензуры онъ долженъ былъ при- 
знать, что редакція журнала, вступая өжөмћъсячно въ соглашенія 
съ набхюдающими учрежденіями, не только высказывала свою го- 
товность устранять неудобныя мота, но даже исключала цЪлыя 
статьи или прекращала ихъ продолженіе, какъ было, напримъръ 
съ продолженіемъ статьи Елисеева „Когда благоденствовалъ рус- 
скій мужикъ...“ Такимъ образомъ, цензурный комитетъ не считалъ 
возможнымъ скрывать, что въ отношенін „Отеч. Записокъ“ имъ 
практиковался порядокъ, который опредфляется словомъ „предва- 
рительная цензура“. Но вЪдь предварительная цензура, даже если 
она `имћетъ неофищ1альный характеръ и примзняется втихомолку, 
переноситъ часть отв тственности съ редактора на цензоровъ. Цен- 
вурный комитетъ, очевидно, понималъ это, а потому и не рёшался 
поднять вопросъ о прямыхъ репрессіяхъ противъ „Отеч. Запи- 
сокъ“, справедливо опасаясь того, что и начальство можетъ ска- 
зать ему: „что же вы смотрЪли раньше?“ и въ отношеніи редак- 
щи онъ попадетъ въ болЗе чё мъ неловкое положеше. Въ самомъ 
дълЪ, на что онъ могъ бы сослаться, если бы редакція упрекнула 
его въ томъ, что ея постоянная готовность сообразоваться съ его 
указаніями не помВшаха Дамоклову мечу цензуры опуститься на 
ея голову. | 

Әти соображенія, надо думать, были не чужды и неблюдающаго 
члена совЪта Ө. Толстого, такъ какъ и онъ въ своемъ отзыв% о 
донесения комитета нө видЪль надобности прибћгать въ каратель- 
нымъ мЪрамъ. Воть этотъ отзывъ: 

„Въ общихъ чертахъ я совершенно раздёляю возврћнія Цен- 
зурнаго комитета на смыслъ тенденц!й и направленіе „Отечест- 
венныхъ Записокъ“и доказательствомъ этому служить то, что въ 
заявленіяхъ я указываль на тв статьи, о которыхъ упоминается 
въ докладъ кемитета. ВслЪдствіе этого, я считаю возможнымъ, 
впредь до боле р$зкихъ отступлөній отъ цензурныхъ правилъ 
со стороны редакщи, присоединиться къ мнћнію, выраженному въ 
заключен!и доклада, а именно: что направлеше „Отечественных 
Записокъ“ хотя и нө заслуживаетъ одобренія, но не можетъ выз- 
вать немедленной карательной м%ры, такъ какъ оно „не касается 
основныхь началъ государственнаго устройства, не проводить суб- 
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версивныхъ доктринъ и по выраженію довольно сдержанно“. Что 
касается до сдержанности, то это не совсЪмъ върно, потому что, 
напримЪръ, въ стать „О направлени въ литературћ“ и въ нћко- 
рыхъ очеркахъ Щедрина нөрЬдко встрёчаются довольно крупныя 
отступленія отъ сдержанности, но, тЬмъ не мене, нельзя, минЪ 
кажется, подвергнуть карательной мзрз журналъ, который, по 
завзреню Цензурнаго Вёдомства „не касается основныхъ началъ 
государственнаго устройства и не проводитъ субверсивныхъ док- 
тринъ“. | 

„Въ доклад» сказано, что редакція выказывала готовность 
устранять неудобныя м+ста по указан!ю цензуры до сего—я же 
могу васвидЬтельствовать, что редакція по сіе время выказываетъ 
замЪчательную уступчивость и сговорливость; такъ, напримВръ, 
она исключила цёлую статью, приготовленную для 11 № (про- 
должен!е, „Ташкентцовъ“) и въ 12 № сдЗлала исключеніе и перепе- 
чатала вновь опредћленные листы по требованію Цензурнаго Ко- 
митета—не дожидаясь даже уқазанія наблюдающаго Члена (о- 
вёта, какъ дёлала это она прежде®, 

Я обращаю особое вниманіе читателей на послёди!я слова Тол- 
СТОго, такъ какъь ИЗЪ*НИХЪ съ несомнённостью вытекаетъ, что 
приведенныя документальныя данныя не даютъ еще полной кар- 
тины тЬхъ цензурныхъ мытарствъ, которыя пришлось испытать 
„Отеч. Запискамъ“. Эти данныя отнюдь не касаются обширной 
сферы непосредственныхъь сношен!Й цензурнаго комитета съ ре- 
дакціей, результатами которыхъ явхялись измъненія, сокращенія, 
а то и исключенія очень значительнаго числа статей. Но если 
даже игнорировать эту сторону цензурной истори „Отеч. Запи- 
сокъ“ и оставаться въ плоскости зафиксированнаго въ офищаль- 
ныхъ донесөніяхъ матеріала, то и въ этомъ случаВ отношеніе 
цензурнаго вЪдомства къ „Отеч. Запискамъ“ нельзя не охаракте- 


ризовать словами „цензурный терроръ“. 


В. Евгеньевъ-Максимовъ, 


(Охончане слњдуетз). 


_ Январь-февраль. ОтдЪлъ 1, 10 


ИХЪ ЖИЗНЬ. 


Романъ. 
ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


І. 


У тихой станши, среди высокихъ, шелестящихъ травъ 
росла Грунюшка. Со всвхъ сторонъ сбфгались въ о0б'`„'ку 
зеленыя поля и шаловливо разлетались въ бегкрайный про- 
сторъ. Глядя въ эту даль изъ маленькаго оконца твенаго 
домишка, гд8 жилось такъ трудно, томилась Грунюшка. 

Правда, она не боялась матери, крвпкой, черноглазой, ру- 
мянощекой женщины и худосочнаго, долговязаго отца. Ей 
не боязно было и тогда, когда онъ, взъерошенный, косматый 
и выпившій, безсильно грозиль добраться до жены за ея 
шашни съ молодыми жел8знодорожниками. Не страшно, но 
сердце щемило недоумЗиной грустью и жалостливымъ от- 
вращеніемъ къ его хриплому голосу и дикимъ, уродливымъ 
тълодвижен1ямъ. 

Она любила обоихъ крћпкой, но разной любовью. Мать 
за ея веселый нравъ, за то, что она жарко ласкала ее, при- 
жимая къ своему сильному, статному, славно пахнущему 
тзлу. Тощаго, изнуреннаго, выпивавшаго отца жалђла не- 
разсуждающей, почти нестерпимой болВзненной жалостью. 
Ей всегда хотВлось заботы о немъ. Обуть, когда онъ, шар- 
кая нетвердыми, отяжелЪвшими отъ водки ногами, не попа- 
далъ въ туфли, отвести въ постель и укрыть потеплВе. 

И съ серьезнымъ лицомъ, съ сознаніемъ своего превосход- 
ства, она брала его потную немощную руку своей пухлой 
рукой и уводила спать. 

— Не оступись, тутъ порогъ, — говорила Грунюшка, по- 
дЪтски картавя и совершенно пропуская мимо ушей его, 


никогда не приводившіяся въ исполненіе, угрозы добраться 
до нея и до сестры. 


ИХЪ ЖИЗНЬ, _ 147 


Севьку и Ваську, двухъ лютыхъ озорниковъ, ея братьевъ 
ешъ назызаль „статуями“ и иногда, крехтя, стегалъ брюш- 
нымъ ремешкомъ, но ее и младшую сестренку Ашу не тро- 
галъ никогда. 

Въ этомъ періолъ норкой, вообще, не донимали и маль- 
читшекъ, и только игрћдка выведенная изъ терпћнья ихъ 
огорствомъ горячая Глафира хватала какую нибудь попав. 
шуюся ей подъ лихую руку, вихрастую голову и, зажавъ ее 
между кольнъ, шумио и быстро задавала „порцію“, 

ПосяЪ этого ова всегда ссорилась съ мужемъ, горько 
уноряя его за распущенность мальчишекъ, таскавшихъ уже 
изъ буфета отцовскую водку и плакалась на свою загублен- 
ную дБвичью красу и испорченную молодость. 

Не понимая точно смысла словъ и морща лицо, какъ отъ 
зубной боли, Грунюшка всћмъ существомъ сострадала ма- 
тери, но жалость къ отцу отъ этого не уменьшалась. 

Если бы овъ былъ такой же сильный, буйный, съ такимъ 
же руманымъ ртомъ и крЬнкими, круглыми щеками, какъ 
она ‘которой все можно и которая всегда права! Но онъ быль 
худой, весь какой то выцвътшій, платье неуклюже болталось 
из немъ, руки жилились толстыми венами, чахлая бороденка 
располгалась во всЪ стороны, а прекрасные сине глаза были 
ведоумЪниы и грустны. | 

— Неори ты на него,—говорила иногда строго Грунюшка 
ветрЪчая взглядъ отцовскихъ глазъ, и властная Глафира 
часто смягчалась отъ этихъ ребяческахъ словъ, таившихъ 
каную то обуэдывающую для нея силу.. 

ВмЪстЬ съ дъвочкой, она, молча, сердито собирала его 
ва службу. Но въ томъ, какъ об дВлали зто, кладя въ 
узелокъ Вду, табакъ и даже водку, проглядывала забота. 

— А, ну его—какъ бы говорилъ горькій жестъ Глафиры, 
провожавшей мужа до калитки, —что съ него возьмешь} 

И, ветряхнувъ тяжелой, круглой, въ темныхъ завитуш- 
кахъ головой, она, посл этого, яроетно принималась за ра- 
боту: мыла, скребла свой домишко, стряпала, стирала вмВетв 
еъ нянькой, пятнадцатилътней корелкой Ксюшей и пЗла 
ифеви. ДЂВтей она водила чисто: аккуратно вычесывала час- 
тымъ гребешкомъ већ эти бълобрысыя головенки, безпощадно 
отдирала отъ носовъ засохшія корки и грязь и, не обращая 
вниманя на ревъ, жестоко терла мыломъ „замурзанныя“ 
дЪтскія лица, исправно давая шлепки за ихъ изорванныя и 
перепачканныя платья. 

И весь день она шумћла на дЕтей, резонилась съ сосЪд- 
ками, пЪла, хохотала, ни на минуту не оставаясь праздной. 
А вечерами, выпроводивъ мужа на работу ила уложивъ его 
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бъянаго, спать, жарко цВловалагь съ кћмъ нибудь изъ моло- 
дыхъ желћзнодорожниковъ и, въ глубин своей женской 
сов'Всти, полагала себя честной и правой въ этихъ страстяхъ. 

Рано узнала Грунюшка о причинз неладовъ въ семь 
и незам'Втно, гдВ то въ глубокихъ нВдрахъ души залегла 
не тВнь, а бВлесая, жуткая мгла. Ея робкая натура безро- 
потно переносила семейную разруху и только бунтовала 
противъ материнскихъ „дружковъ“. 

Синіе, какъ у отца, подернутые легкой грустью, глаза 
дъвочки загорались недобрымъ огонькомъ при видв кудря- 
ваго весельчака Алеши или широкоплечаго Митяя и ника я 
ихъ улещиванія не вызывали у нея отвЪтной улыбки. 

Но бывали и иные дни. Веселая, хлопотливая Глафира, 
легко носившаяся по дому, ходила тогда грузно и тяжело, 
стучала грубо башмаками и разражалась гнзвомЪъ по всякому 
поводу. Оживленное лицо ея портилось сразу поперечной 
морщиной у переносья и голосъ начиналъ срываться Въ 
крикъ. Шитье валилось изъ быстрыхъ, неутомимыхъ рукъ, 
хозяйство вызывало утомленіе и скуку, а густыя брови хму- 
рились и смыкались въ одну зловзщую, пушистую дорожку. 
Ова трепала по щекамъ и загоняла работой неповоротливую 
Ксюшу, ставя ей на видъ рЬшительно всъ промахи. Какой 
то демонъ вселялся въ нее и напрягалъ ея лицо и глаза въ 
сварливой, тяжелой злобЪ. Глафира яростно накидывалась 
на сосВдей, наказывала сыновей, бушевала съ мужемъ и 
л$ззла въ драку. 

Въ такіе дни обв дъвочки, которыхъ мац однако не тро- 
гала, убВгали въ сарай и плакали до твхъ поръ пока не 
засыпали. Изъ дома, между твмъ, неслись пронзительные 
крики Сеньки и Васьки: 

— Маменька, не буду, родна маменька, не буду! 

И изрЬдка прорывался слабый голосъ отца. 

— Глафира въ дому воюетъ,—говорили тогда насмЪшлиро 
на станщи.—Знать, опять не поладила съ дружкомъ! 

Бывало и такъ, что ночью въ окна уснувшаго дома ле- 
твли камни соперничавшихъ между собою молодцовъ и раз- 
давались срамныя, непонятныя малымъ и соннымъ дзтямъ, 
слова. Случалось, что послВ этого слабый и немощный до- 
рожный мастеръ въ ярости кидался на сильную Глафиру и 
она безропотно переносила его побои, хотя свободно могла 
побороть его одной рукой. 

Но однажды произошло самое страшное, чего всю жизнь 
не могла забыть Грунюшка. Глафира исчезла и въ теченіе 
мВсяца не возвращалась домой. 

Наканунћ ухода, она заперлась съ отцомъ въ комнат и 
долго, непривычно о чемъ то умаливалъ ея негромкій голосъ. 
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Отець же, говоривший всегда тихо, кричалъ и грозилъ. 

— Такъ не отдашь дЁвчонокъ, Онисимъ Петровичь — 
спросила она взволнованно и просительно. | 

И отрывистыя слова дальнЪйшаго разговора глухо до- 
неслись до Грунюшки. 

— Не держи ты меня здзеь силкомъ. Ужь лучше врозь, 
чЁмъ этакъ срамиться. Я? Ну, пусть я... такъ неужъ нужна 
теб здВсь?.. Отпусти... Мальчишекъ отдай въ учеше. Съ 
какихъ поръ твержу. Все равно, и при мн сладу нътъ ни- 
какого съ ними. ДБвчонокъ свезу къ своимъ и сама туда 
же. Твоего не надо, у ихъ хватитъ... 

‚ — Чего лучше? — закричалъ онъ визгливо. — Заведешь 
тамъ заведеніе и ихъ обучишь... 

Они еще о чемъ то погегорили, чего не слышно было за 
шумомъ голосовъ. 

— Погубитель, чортъ, сухотка несчастная! — закричала 
Глафира и выскочила вся красная, съ растрепанной косой. 

А утромъ ея уже не оказалось дома. 

ГрунюшкВ запомнилась навсегда опустЬвшая и холодная 
постель матери, съ которой она спала и ужасъ безпредфль- 
ной дътской тоски. Въ теченіе долгихъ часовъ она безсильно 
надрывалась въ плач. отказывалась отъ Ъды и засыпала 
ненадолго тяжелымъ, неживымъ сномъ. Груношка не могла 
понять беззаботности Аши и братьевъ, которые не только не 
плакали, но узнавъ о томъ, что „мать ућхала къ бабушкћъ“, 
радовались и прыгали на одной ножкВ, приговаривая: 

— Бабушка пришлеть гостинцевъ, бабушка пришлетъ 
гостинцевъ! | 

И смЂялись надъ убивавшейся сестрой, 

Глафира была однако не у бабушки. 

Она, какъ узнали потомъ, ућхала на сосзднюю станцію 
и жила тамъ у взсовщика Митяя, который давно подбивалъ 
ее бросить мужа и разгулъ и поселиться съ нимъ. 

Изъ отрывистыхъ словъ самой бъглянки выяснилось позже, 
зто Митенька былъ ревнивъ и не позволяль ей даже вы- 
глянуть въ окошко, а тоска по дому и дътямъ съ перваго 
же дня стала грызть ея сердце. Сбивчиво объяснила скон- 
фуженная Глафира, что когда ей окончательно опостыл8лъ 
мужъ, ссоры, ложь и любовныя огорченія и она затВяла уйти 
къ Митяю, то почувствовала вдругъ, какъ скучно безъ дВтей 
и какъ противно сносить его дикую ревность. 

Утромъ, когда Митенька отправился на работу, Глафира 
досыта наплакавшись и сама себя не понимая, (въдь ей искрен- 
но казалось, и она всъмъ говорила, что милВе нЪтъ другого 
на свЪтЬ „дружка“ и что съ нимъ она начнетъ новую „честную“ 
жизиь\. охватила свой узелокъ и њмыгнула на поъздъ. 
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Она прожила нбсколько дней у родителей, нежно любив- 

шихъ свою Глашеньку, и нагруженная всякимъ добромъ, 
вернулась домой. 
. ТГрунюшка помнить это неожиданное возвращеніе и тотъ 
столбнякъ радости, отъ котораго она долго не могла произ- 
нести ни слова. Она стояла возл® бурно ласкавшей өе и 
плакавшей навгруидъ Глафиры, но не было ни слезъ, ни го- 
лоса у исхудавшей до прозрачности дЪвочки, а вочью у нея 
сдфлался жаръ, судорога сводила все ея худенькое тло и 
заставляла пронзительно кричать. 

Мужъ встрћтилъ Глафиру моячашемъ, которое таєъ по 
разило провинившуюся женщину, что она кинулась ему въ 
ноги и въ слезахъ умоляла простить ее. 

Покорная я проєвћътленная, ходила она по дому и особенно 
нЪжно относилась къ больной Грунюшк%, которую въ сво- 
бодныя минуты носила на рукахъ и баюкаџа, какъ малень- 

— Воть кому мать нужна, тажъ нужна! говорила она 
задумчиво при осгғельныхъ дётяхь. — Вамъ озорникаиъ все 
трынъ-трава, а эта словно рыбка безъ воды. Ее немного и 
не застать бы, можеть, и въ живыхъ. 

Она бурно вздыхала и утирала глаза. 

Грунюшка помнить, что посл® этого мать больше не ухо» 
пила изъ дому и надолго присмирВла, отдавшись семь. 

Изъ скучной вереницы безрадостныхъ дътскихъ дней это 
праздничиое время особенно запало въ душу. Никогда, ка- 
залось Грунюшк»В, такъ свётло не было въ насквозь вычи- 
щенной, выскобленной квартиркз дорожнаго мастера, гд8 
шла необычная, домашняя суета и звенЕлъ по особому, 
словно пълъ побздно радостный голосъ верьувшейся бёг- 
ланки. Хмурый Онисимъ, понукаемой доброй теперь женой, 
крехтя, шелъ чаще мыться въ пристройку—баньку, что стояда 
въ саду, и <смотрвлъ опратяће и свътлђе во всемъ чистомъ 
Дати, съ прибраиными, какъ въ большой праздникъ, голо- 
вами, съ зымытыми до лоска лицами, шумъли тугими, крах. 
мальными, завидной бфлигны нарядиыми платьями и перед- 
ничками. Но лучше всего было лицо самой Глафиры: евВтлое, 
красивое, дышавнюе жаркой жизнью, гор%вшее алымъ ру- 
мянцемъ, Въ ея улибкћ таилось необъяснимое для Грунюшки 
очароване, что то побвдное, окрыляющее и нЪъжное, что то 
говорившее ей: „Не бойся, я все могу, все знаю, отъ всего 
уберегу“. Е 

Однако и посль эезвращеня еа, радость ве держалаєь 
юлго въ этой еемъф. Казалоеъ, вое шло еще такъ хорошо 
въ домБ дорожнаго мастера м вдругъ вое мЕнялось. Гру- 
нюшке напряженно егслядывалась въ любимое лицо и чув- 
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ствоваль, зто ей не удержать никакими силами надвигав- 
шихся злыхъ духовъ. Повторялись старые, ненавистные дни 
когда Глафира снова заводила любовныя интриги, ходила 
грозная при неудачахъ, не умЗя, очевидно, извлекать изъ 
гр&шной любви нужной ей радости, и когда снова ея боялись 
Она не кричала только на Грунюшку и ръже привязывалась 
съ ссорой къ мужу, но отъ этого ДВвочкВ все же было не 
легко. Видъ разъяреннаго, дрожащаго лица матери наполнялъ 
ее трепетомъ и снова терзалъ ее страхъ, что она уйдетъ и 
броситъ ихъ. 





Визств съ Ашей-сестренкой, Грунюшка любила бЪгать 
на станцію, у которой они жили, вотр®чать поЪззда. Нравился 
ей ладный станціонный домикъ начальника, увитый розами 
и плющемъ, раскинувшееся вокругъ хлЗбородной Ольховки 
море овсовъ и ржей, пестрые, бойків въ ростВ цвЪты. Стан- 
пія выбћЪгала на самое высокое мђћсто и весело бывало смот- 
рЬть оттуда въ расцвВченную даль и видћть, какъ среди 
жнявья извивается въ стремительномъ бВгВ темный позздъ. 
Оттуда, изъ безкрайнаго дымчато-голубого простора несся 
онъ съ грохотомъ и свистомъ и сердито запыхавшись, оста- 
навливался на минуту у платформы. ДВти, не отрываясь, 
смотр%ли, какъ онъ, отшумъвъ бћлыми парами, весь въ ог- 
ненныхъ искрахъ, срывалоя съ м%ста и шумно вздыхая, 
уносился прочь. 

На скоромъ поВздЂ съ паровозомъ Зздилъ часто хромой 
и горбатый кочегаръ Михей, котораго дћти долго не замз- 
чали, занятые созерцаніемъ пассажировъ. Но однажды имъ 
бросился въ глава сЪдой, растрепанный, присВвдающій, какъ 
въ пляск, горбунъ, отсвћчивавшій пламенемъ печи, въ 
‚ которую кидалъ уголь. Онв услышали, какъ онъ визгли- 
вымъ, тонкимъ бабьимъ голосомъ, кричалъ: 

— Кормись, чертово дътище, утроба пропастная, у, дья- 
волъ окаянный! 

Когда Грунюшка впервые встрВтила взглядъ его горя: · 
щихъ, упористыхъ глазъ, увидћла длинныя, обезьяньи руки, 
то сейчасъ же рЬшила, что онъ — колдунъ. Однажды коче- 
гаръ спустился съ паровоза къ крану, что на платформ%, 
и сталъ жадно пить воду. Уродливо и быстро припадая 
одной ногой къ землВ, онъ не прошелъ, а, казалось, про- 
мчался мимо застывшей отъ ужаса дБвочки. И въ страх%, 
не помня себя, она закричала пронзительно и забидась, какъ 
въ припадк. 

Храбрая Аша не растерялась и даже погрозила велЁдъ 
ихикәющему старику. Она подняла съ земли сомл8вшую 
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сестру и, уговаривая, повела къ выходу, а бтарыя желЪзно- 
дорожныя кумушки, неодобрительно поглядывали на пере- 
полошенныхъ дзвочекъ и говорили: 

— Шатаются тутъ безъ пути! Съ энтихъ поръ мамзелей 
выстраиваютъ. Эхъ, Глафира, Глафира! 

Хорошо было въ ОльховкВ весной, но еще лучше лВ- 
томъ, когда можно было безъ конца барахтаться вт ръчкВ, 
ходить по грибы, а ихъ тамъ было великое множество, объ» 
Ъдаться ягодами и плодами, плести вВнки изъ колосьевъ и 
цвВтовъ и по цћђлымъ днямъ не видЪть горницы. 

Хрупкая Грунюшка загорала мъднымъ румянцемъ и 
чаще звучалъ ея тихій смЪъхъ. Она уходила съ деревенскими 
ребятами далеко отъ дома и старалась не отставать, когда 
они, подражая старшимъ, пронзительно и крикливо выпз вали: 


Тирли, бутырли, каряковки, 
Мы сидфли на елкБ, на маковкБ. 


Аша не любила еэтихъ развлечений, она вћчно возилась 
съ тряпками, рядила своихъ куколъ и мастерила имъ „ту- 
валеты“. Она могла цВлый день прокопаться въ темномъ 
углу чулана съ лоскутьями или перебирала въ рукахъ по- 
даренныя ей яркой мЂди копЗечки и неутВшно плакала 
когда Сенька или Васька крали ея сокровища. 

Съ лица Аша была миловиднће Грунюшки и цнтанки 
пророчили ей богачество и счастливую долю. Хороши были 
у вея необыкновенно нъжнаго, блеклаго цвћта невинные 
глаза со стр8льчатыми ръсницами, узкія, румяныя губы и 
путанные, льняные волосы. Въ ней не было и слђда Гру- 
нюшкиной робости. Она съ утра до вечера натаскивала на 
себя материнскія юбки и кофты, и путаясь въ нихъ, во- 
ображала себя барыней съ хвостомъ, то-есть съ шлейфомъ, 
въ голову натыкала гребни съ лентами, раскрывала огром- 
ный зонтикъ и разгуливала павой, пока мать посл звон- 
кихъ и увВсистыхъ шлепковъ, не срывала съ нея украшеній 
и не выталкивала прочь изъ комнаты. 

Грунюшка вмъсто куколъ и тряпокъ, люСила играть 
только съ Ашей и изливать на нее свойственную дъвочкамъ 
материнскую заботливость. Пока Аша была мала, она бук- 
вально изводила ее своимъ уходомъ и изводилась сама, 
потому что не въ силахъ была поднимать съ земли здоро- 
ваго, шаловливаго ребенка и таскать его по комнатамъ и 
по саду. 

Но Аша лодростала и упорно уклонялась отъ заботъ 
сестры. Она любила играть одна и отвфчала болЪе умфрен- 
ной любовью на чувство Грунюшки. ДЪвочка жестоко стра- 
пала оті этой холодности, а мать сердилась на нее: 
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— Нельзя же и въ самомъ дълђ такъ неволить ребенка 
Дай ты ему спокой. Пущай самъ побВгаетъ, да погуляетъ. 

— Да она, маменька, расшибется! 

— Ну и расшибется, эка важность! Отъ такого ухода и 
жизни радъ не будешь. Чай, мы не баре. 

°И мать пространно разсказывала, какъ у баръ съ дзтей 
не сводятъ глазъ, ходять за ними по пятамъ, кормятъ по 
часамъ, купаютъ по градусамъ и дЪти у нихъ худыя, боль- 
ныя и капризныя. 

— Ежели бы я такъ за вами ходила, такъ ужь вБрно и 
сама высохла бы, да и васъ уморила бы! 

Но ГрунюшкВ надо было о комъ-нибудь заботиться и 
она шла къ мальчикамъ. | 

Она умВла съ ними ладить и тв охотно играли съ нею, 
хотя она быстро уставала отъ ихъ дикихь грубыхь затъй. 

— Давайте, лучше расчешу вамъ головы, — предлагала 
она и они покорно ложились къ ней на колЗни и отдавали 
въ ея распоряженіе свои спутанные, шершавые вихры. 

Въ это время дъти любили говорить о страшномъ и всВ 

трое испытывали острую жуть. 

Они вспоминали часто, какъ однажды Грунюшку напу- 
галъ старый горбатый кочегаръ Михей и тема эта никогда 
не пріВдалась дътямъ. Старикъ былъ хорошо ими изученъ 
ВсЪ его движенія, мельчайшія детали его внЪшности и ко- 
стюма, страстно и на перебой обсуждались ими и выЪст? 
съ тёмъ страшно было двинуться съ мВста или заглянуть 
въ темный уголъ. 

— У его огонь изъ глазъ сыпется, я самъ вид лЪ,—го- 
ворилъ трусливо Сенька!—Сыпитъ и сыпитъ у печку, словно 
уголь горитъ, 

Грунюшка явственно видћла въ углу комнаты кочегара 
съ врасными углями вмћъсто глазъ и мелкая дрожь била ее 
по тзлу. 

— Ежели не взлюбитъ,—изведетъ,—утверждалъ автори 
тетно вихрастый Васька. — Намедни и сторожъ говорилъ. 
Они одной деревни. Онъ, баитъ, и тамъ извелъ не мало на 
роду, до ребятъ, баитъ, охочъ. Чортъ онъ и роги имЗетъ, 
только спрячено у него, _ 

Если мать слышала эти разговоры, то сердито отзывалась: 

— Опять вы тамъ о глупостяхъ завели! Я вамъ покажу 
чертей, лоботрясы. Вотъ я васъ выдеру сейчасъ! 

Грунюшка чувствовала, что мать права, не ее подмывало 
слушать, разсказывать и пугаться ло дрожи въ ногахъ. У 
мальчишекъ же глаза становились круглыми отъ страха и 
только Аша изъ сосЪдней комнаты хнастливо отзывалась, 
картавя: | 
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— Воть я дурики вы тамъ! Маменька, а мамевька, хочете 
я сама на чердакъ схожу безъ свЪту, ей-ей схожу! Ничего 
я не боюсь. 

Поднималея общий ом®хъ, а мать хвалила самую мень- 
шую изъ дВтей и ставила ее въ примЗръ. 

Медлительная корелка Ксюша увВряла, что страшизе 
чорта бываютъ воры, которые напугали ее въ дЪтотвЬ и 
чуть не убили всю ея семью. · 

Она ломаннымъ русскимъ языкомъ надоздливо и въ ко- 
торый уже разъ повторяла, какъ это случилось, и‘ твердила 
тупо: 

=. Срасно воре, срасно воре! 

Послв этого вся ватага, не исключая и храброй Аши 
просилась спать къ матери, а Глафира сердилась на нихъ 
и на Ксюшу. 

Иногда Онисимъ, если не валялся пьяный послв службы, 
Бдко высмВивалъ эти страхи: | 

— Ты бойся чортушки безъ роговъ, а не съ рогами,— 
говорилъ онъ ГрунюшкЪ.—Того, который въ грЪхъ вводить 
челов ка и совЪсть его глушитъ. А то выдумали. ӘХЪ вы, 
мелкота несмысленная! 

— А воры?—боязно спрашивали дЪти. 

— Воръ иной разъ добрЪй бываетъ, нежели честный — 
говорилъ онъ загадочно,—не страшенъ чортъ, & страшвы 
бывають люди, 

Грунюшка слушала это съ кривой, вымученной улыбкой. 
Воры и даже прежніе младенческіе страхи, ничто въ срав- 
неніи съ Михеемъ. Днемъ она маялась еще кое-какъ, дер: 
жась ближе къ матери, но вотъ наступалъ вечеръ и изо 
всћхъ угловъ на нее гляд®вли его неотпусквющіе глаза, 
безъ смВха скалился черный, заросшій ротъ и шелъ на 
нее присъдая горбунъ, валилъ объ земь, дущилъ за горло 
черными неразжимающимися пальцами. 

Ее поднимали съ полу въ безчувственномъ состояніи и, 
переполошенные, допытывались, чего она испугалась. Но какъ 
сказать это? И такъ уже вся станція ивдћвалась надъ нею, 
а мать запретила даже и заикаться объ этахъ глупыхъ 
страхахъ. ВеВ твердили, что стыдно дочери дорожнаго ма- 
стера бояться поззда и стараго пьяницы Михея. Грунюшка 
все это понимала и неискуссно прятала свой страхъ, подъ 
гримасой улыбки. Она худЪла, плохо спала, а ея испуган- 
ные глаза выводили изъ себя Глафиру. 

— Не иначе, какъ оглазили ребенка, --говорила она раз- 
`драженно, и продзлывала надъ Грунюшкой обычные въ 
этихъ случаяхъ пр емы: шептала, спрыскивала съ уголька, 
‚поила какими-то травами, а больше всего сердилась, прика- 
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знвала ей не быть „растяной“, и ругала на чемъ свЪтъ 
стоить людей. 

— Народъ здесь разбойный, не пожалеть и ребенка 

гхусаго, —повторяла она злобно. Въ глаза урезониваетъ, а 
за глаза изведетъ. 
_  Грунютщка, слушая это, м въ самомъ дёд привыкла къ 
тому, что семья ихъ сторонилась людей и мать больше пе- 
рекорялась, чёмъ водила дружбу съ обитателями поселка. 
И не потому, что ее презирали. Вс женщины на станцій 
выражали свое оворетво т&мъ, что открыто изыВняли евоимъ 
мужьямъ, пили вино, громко, нагло смЗялись и артистически 
ругались между собой. Если на Глафиру и косились, то 
только за ея гордость и за то, что она отбивала у вевхъ 
дружковъ. Но Грунюшка чувствовала въ косыхъ взглядахъ 
и полусловахъ сосБдей, какое-то скрытое недоброжелатель- 
ство къ своей семь и вЪ душу ея запала ув%ренность, 
что чужіе—это враги. 

Регонясь съ мужемъ, Глафира не рагъ свысока и пре- 
зрительно пожимала статными плечами при его словахъ: 
„Что люди говорягъ“. 

— А что миъ люди? — говорила она такъ брезгливо, 
совно ногой отгалкивала какую-то ветошь.—Кабы я воров- 
кой была, кабы дёти у меня ходили разуты, али не вши! 

Въ словахъ ея звучала такая непререкаемая убЪжден- 
жесть въ правВ жить по своему, что они запомнились дз- 
вочкЪ навсегда. 


Уже въ дътствъ узнавшая о порочности человъческихъ 
страстей, Грунюшка умудрилась однако же считать гулящую 
мать и ‘“пьянствующаго отца—стоящими вив всякаго пори- 
цанія людьми. Ничто такъ не выводило ее изъ себя, какъ 
неглыя клички, которыми называля между 00бой родителей 
разозленные иной разъ братья. Аша еще ничего не пони- 
мала и сыћясь, повторяла за ними грязныя слова. Врядъ 
ли и Грунюшка. знала ихъ точный смыслъ, до чувствовала, 
оекорбительность тода и въ слегахъ ссорилась съ озорни- 
ками. 

— Что досталось уже намъ, старичкамъ, неньче отъ сы- 
вочковъ?—снрашизаль ивой разъ, безо всякаго зла, дорож- 
ный мастеръ у дочери. 

— Брось ты, Грунюшка, огорчаться. Ототупись. 

Какъ часто онъ повторялъ это слово! | 

Кели Глафира позорила его и оскорбляда, онъ говорилъ ей: 

— Что съ тебя взять, еъ этакой? Ужь давно я отсту- 
пился отъ тебя\—Службу онъ бранилъ, какъ всВ желђъзнодо- 
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‚южные, но терпя боле другихъ изъ-за своего пъянотва, 
однако ограничивался только презрительными словами вродв 
^0Го, ЧТо: 

— Ежели я свое ДЪЗло самосильно сполняю, и день и 
аочь держусь на работ, то не смВють укорять. Сами не 
радћютъ, а съ другихъ взыскиваютъ. Одно слово, не связы- 
вайся съ ими, а лучше ототупись. 

Иной разъ Грунюшка, хорошо ладившая съ отцомъ, го- 
ворила ему тономъ взрослой: = 

— Папенька, послушайте, зачЪмъ вы пьете? ВВдь вамъ 
же вредно, папенька, бросьте. 

Отецъ внимательно смотр%лъ на нее. 

— Чудной ты ребенокъ, право! Во-первыхъ, какъ же мяћ 
не пить, когда и прадздъ, и дъдъ и отецъ мой отъ водки 
померши— это разъ, а во-вторыхъ, при этакой то жизни, да 
не пить! Н%тъ, ужь лучше отступись. 

И нисколько не считаясь съ ея пониманіемъ и возра" 
‘томъ, онъ принимался говорить о своей жизни. Если онъ 
тросто, не осуждая, а только перечисляя свои злоключения, 

оказывалъ, что его спасенье въ водкВ, то Грунюшка не 
ердилась, а только по-дътски упрямо просила не пить, но 
сли онъ бранилъ жену, то между ними поднималась ссора. 

— Вы не смете такъ обзывать ее—кричала въ слезахъ 
цочь.--Грћхъ вамъ... 

— А ты какъ смћешь учить меня? Воть ужо покажу 
замъ веъмъ! 

Неръдко сама Глафира разводила ихь, но они и безъ 
этого скоро мирились и Онисимъ, крехтя, подзывалъ ее пер- 

вый и говорилъ: | 

— Ну, полно-ка губу дуть, заступница! Вотъ послушай-ко, 
помоги мив обуться. | 

Ей же онъ жаловался на службу, на хворость свою и на 
ве® невзгоды. Часто, унылый и больной, говорилъ ей, какъ 
взрослой: 

— Поди-ко, урезонь ее тамъ, чего она опять содомится? 
Әхъ, жизнь проклятая! 

Грунюшка шла на кухню и говорила матери, „что па- 
пенька нонче недужитъ и въ разстройствћ и нельзя его .огор- 
чать и надо бы ей угомониться“. 

Глафира, ежели это случалось не подъ сердитую руку, 
молча выслуптивала и первымъ дћломъ выгоняла на улицу 
мальчишекъ, вакрывая двери въ комнату, з затЬмъ умъряла 
раскаты гнЪв.наго голоса. 

— Когда вырастешь, Грунюшка, ты замужъ не ходи,— 
говорилъ ей иногда мастеръ.—Съ твоимъ характеромъ оби- 
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дятъ тебя. Гляди - ка вонъ, какъ меня тТутотка заћздили. 
Тоже и съ тобой будеть. 

Грунюшка любила слушать о томъ времени, когда Они- 
симъ былъ молодой и бравый. Она всегда неустанно просила. 

— Папенька разскажите, какъ вы молодымъ были, а, па“ 
пенька! 

И слушала не мигая, какъ чудесную сказку. Было, зна- 
чить время, когда отецъ ея, молодой и трезвый, ничЁмъ 
не напоминалъ жалкаго теперь, опозореннаго и пьянаго, 
больного человЪка, когда онъ всЪмъ нравился и полюбился 
ея матери, 

Сердце Грунюшки сжималось непонятной скорбной болью 
и отрадой. | 

— И маменька любила васъ? — спрашивала она чуть 
слышно. 

Случалось, хоть и ръдко, и ГлафирЪ вспоминать свое 
дЪвичество и сватовство и тогда лицо ея принимало мечта- 
тельное выражевіе, а въ голосЪ не звучала обычная, вкоре- 
нившаяся въ привычку, раздражительность на отца. | 

И видя, какъ при этомъ расцвЪтало дътское лицо, она 
удивленно думала: | 

— И что имъ, этимъ дЪтямъ нужно, не поймешь! Кана- 
тами рады привязать другъ къ дружкЪ отца и мать, ни- 
чего знать не хотятъ.. Чудаки, ей-богу! 

Она впрочемъ сравнивала ее съ сыновьями и вспоминала, 
что у нихъ не замЪчала никакой такой чувствительности. 
Съ самаго младенчества, кажись, они уже были жадными, 
черствыми и злыми звЗренышами. УлицВ не пришлось и 
вытравлять ничего изъ ихъ сердецъ. 

„И въ кого они такіе? — думала Глафира: — сказать въ 
меня —такъ вЪздь я бВднаго человћка не обижу. Что грћ- 
шимъ мы—такъ это двло десятое. Отецъ ихній, къ слову 
сказать, и мухи не обидитъ, а чадушки наши вышли озор- 
ники и хулиганы“. 

— Сенька, ты любишь мать? спрашивала она раздум- 
чиво у подвернувшагося мальчугана. 

— А за что тебя любить то? —отвЪчалъ онъ вопросомъ.— 
Дай-ко воть гостинца, али денежку, тогда .дЪло иное. 

° — Дай, дай денежку, — подхватывалъ и другой и въ 
ихъ круглыхъ хищныхь и блестящихъ глазахъ она ңе на- 
ходила ничего, кром жадности. 

— Экое звЪрье, право, звВрье!—говорила она, удивлен- 
ная.—И родитъ же Господь такое племя лћсное! 

По воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ дфвочекъ на- 
чали обучать грамот у сельской учительницы, у которой учи- 
лись братья, Она пріћзжала къ нимъ обыкновенно по ут- 
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рамъ на крестьянской телЬгЬ еъ кЪмъ-нибудь шеъ мужи- 
ковъ, которымъ нужно было на стамтёю. Ея желтое, увяд- 
шее и апатичное лицо, слабый голоеъ, усталыя движенія, 
не вызывали у ДВвочекъ охоты къ учевію. 

Учительница долго пила чаќ, закусывая яирогомъ и жа- 
ловалась на Сеньку, и Ваську, на деревенскихь д'Втей, му- 
жиковъ шщ На СВОЮ Незадачливую жизнь. 

И только посл всВхь такихъ причитаній яринималаеь, 
наконецъ, съ дБвочками за букварь, Занятя эти навеетда 
связались въ памяти Грунюшки съ унылыми, тягучими ргдо- 
хами желтой, какь лимонъ, женщины, съ тускжымъ, бояъ- 
нымъ голосомъ, от звука котораго дВвочка сразу вачинала,. 
зВвать и вянуть. Нетеривливая Аша ерзала на мст, емо- 
тр№ла въ окно, перебирала подъ столюомъ какія-то тряпочки 
и болтала судорожно ногами. Кое-какъ и не скоро. двасчки 
выучились Читать и нисать, но интереса къ книжев ЕЪ нихь 
не заронили, наоборотъ, узоба казаяаеь дЪломъ нерыносино 
скучнымъ и не оставила никакого елда въ ихъ жазви. 

Въ одну изъ глухихъ Ольховскихь зимъ Глафира єъ 
‚присущимъ єй увлеченемъ и етрастиостью начала учить 
ихъ хозяйству и шитью, слЪдя строго-ваыскательно за ра- 
ботой. 

И это двло спорилось и шлю уепбнти>. Об дфзочки от- 
личались въ шитьё, но работя Анти выдфлялась особеняниъ 
изяществомъ, хотя она была лЬнивБе сестры. Всякая вещица 
выходила изъ вя быстрыхъ, гибкихь рукъ преображенной, 
возбуждая завмстливоє удивлетіе ть станщи. 

— УчитБ надо, — говорили, не удерживалясь ивыя со. 
сздки Глафирз.—Она у тебя золото загребать будеть. 

Подъ вліяніемъ такихь рбчей мать, и езма, впрочемъ, 
понимавтая толкъ въ шать®, етала подушывать о томь, 
чтобы отдать Ашу въ професеіональную тяолу. 

Какъ разъ въ 570 время дорожному мастеру отказали 
отъ м®ста „за дрожан!е рукъ“, какъ ему было объявлено. 

— Не могли за пьянетьо уволить, — говориль сердито 
мастеръ,—такъ дрожаніе везли, я тото не призязютъ, что 
отъ вина работа у мемя еше лучше спорилаеь. Да и много 
ли я пью? Всяъ знаеть. Пущай найдуть тверезаго такего, 
подлецы! Онъ имъ покажетъ рабтоу,—говориль мастеръ съ 
горестью.— Возьму, воть, да открою евоє дЪло. 

— .Откроешь, — отзывалаеь эло Глафира. — Тебя, вонь, 
улреждалъ докторъ, что отъ вина раньще времени едохнетшь, 
а берешься еще дёле затВвать, Поглядите-ко, на чего ио- 
хожъ. Кащей. 

Глафира злобетвовале зв етказъ отъ швета и грозилась, 
И ванътие былъ хофовть муженекъ, а теперь ж вовсе! —„За- 


ЖҮ ЖИЗИЬ. 159 


беру д®вчонокъ, да и уйду. Пропадай тутъ одинъ, тряеучка 
болотная!“ 

Слыта ея угрозы, дзвочки ревёли и жались къ отцу, 
У котораго, какъ онВ теперь замЗтили, и въ самомъ дълђ 
дрожали руки. 

Глафира, накричавшись до-еыта, уходила къ себ за 
перегородку и по-долгу плакала. 

Что ей дёлать съ этакимъ мужемъ, съ большой еемьей? 

Правда, отецъ съ матерью помогутъ. У нихъ добра ква- 
титъ. Такъ, вдь, много ли радости въ этомъ для замужней 
дочери? Глафира горда и просить для нея—мука. Слышно, 
что и старички ея почали грЗки замаливать, да деньгами 
откупеться за нихъ у проходимцевъ всякихъ, того и гляди 
все танъ растащутъ. 

Глафира чувствовала себя одинокой и огорченно думала 
о томъ, что ей пе съ къиъ даже посовътоваться о свализ- 
шейся б%дв. СосЪди только позлорадствуютъ, а дружкя 
любятъ ее веселой и беззаботной. 

Но, погоревавъ нЪсколько времени, она еъ обычаюй 
ртнительностью уже стала придумывать епоеобы вновь на- 
ладить разрушенный распорядокъ своего существованія. 

Прежде всего Онисимъ обфщался работать у себя на 
дому и увърялъ, что у него не будеть отбою отъ заказовъ 
и почияокъ веякаго рода. Правда, эго связывало ее, но тутъ 
ужь ничего не под®лаешь. дат%мъ Глафира ухватилась за 
мысль отослать меньшую дочь въ школу и дать въ руки 
ремесло. Вопросъ объ отъћздћ н&жно любимой Ашеньки въ 
городъ къ теткЪ быяъ рБшенъ быстро и безъ волебанія, 
почти молніеноено, какъ все, что она рашала. 

Посл этого Глафира успокоилась. „Главное для чело: 
вёка—быть при лълъ — думала она, — двигаться, шум%ть, 
уставать и не видёть дня“. Жить для нея значило работать и 
давать исходъ здоровой и переливающейся пө ТЪлу еи- 
лункё-мочи купецкой, позавметвованной въ ея родной 
семь — | 


а.а. с. 


П. 


Когда за тринадгатилетней Ашей пріъхәла рыхлая и 
и добродушная Настасья, сестра мастера, чтобы увезти ег 
съ собой въ городъ, то на сиълую дЪвочку впервые напала 
робость и защемило сердце. 

Въ ваваленныхъ всякимъ добромъ комнатахъ тетки На. 
стасъи, стоялъ ватхлый и отвратительный запахъ нафталина. 
мышей, прогорклаго лампаднаго масла и заношеннаго платья, 
было неуютно и скучно, скучно до смерти. 
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Аша поверт®лась по конуркамъ толстой женщины, еле 
двигавшейся среди этого хлама, ахнула при видВ множе- 
ства иконъ и лампадокъ, погладила огромнаго кота, постояла 
у окна, о чемъ-то думая. 

Тоска по ГрунюшкЪ особенно мучала ее. Въ Ольховкћ 
она не замчала сестры и тяготилась ея нЪжностью, но въ 
разлукћ ея не хватало, было пустынно и одиноко. 

— Тетенька, везите назадъ, а то убЪъгу!—грозила она. 

Трудно было неподвижной, сырой НастасьЪ взяться за 
хлопоты сразу, чтобы опредълить Ашу, которая надоздала 
ей слезами, а пришлось. Не прошло и двухъ недфль, какъ 
д'Ввочка бВгала на занятія. Тамъ она сейчасъ же сдружи- 
лась съ сестрами Василенко, сидъвшими въ класећ рядомъ 
съ нею. Старшая, Мотя была коренастымъ, некрасивымъ, съ 
мальчишескими ухватками, подросткомъ. Во время перем®Нн 
она курила изъ-подъ фартука, плевала по-мужски на нВ- 
сколько шаговъ отъ себя съ особеннымъ ухарствомъ, при 
этомъ совершенно не стЪеняясь, употребляла крћЬакія муж- 
скія словечки. 

Не только сестра ея, розовая Капочка, съ нечистыми, 
бъгающими глазами, но и другія дзвочки смВялись при 
каждой выходкВ Моти и, видимо, побаивались ее. 

ОбЪ он взапуски разсказывали АшЗ много диковинныхъ 
истор, изъ которыхъ ясно было, что учиться глупо, а 
можно и не учась весело проводить время на каткВ или на 
улицђ, гдз встрвчаются между собой барышни и кавалеры. 

— Такъ мы, вдь не барышни,—замВтила наивно Аша. 

— Воть и дура! Для мальчишекъ и мы барышни, Ко- 
нечно, у сестры Дуни — настоящіе кавалеры. Такъ она 
взрослая. 

Сестры много товорили о Дун, которая ничего не дзлаетъ, 
а только завивается, пудрится, и красится, увлекаеть муж- 
чинъ и не знаетъ, куда деньги дЗвать, 


Жизнь дома кое-чему научила Ашу, но многаго она еще 
не понимала. Ея наивные вопросы возбуждали ихъ друж-. 


ный хохотъ и покровъ съ ея дътскаго невзден!я былъ со- 
рванъ быстро и грубо. 

Мотя и Капочка командовали всћмъ классомъ, хотя ихъ 
че особенно любили. Цинизмъ и озорство Моти подчинялъ 
эй многихъ, ея насмЪшекъ боялись и ей старались подра- 
жать. Самая испорченность сестеръ окружала ихъ ореоломъ 
въ глазахъ падкихъ ко всему непозволительному дћтей. А 
когда онћ разсЕћзывали длинныя любовныя исторіи разныхъ 
Пашъ и Анютъ, которыя хорошо устроились, не работая, и жи- 
зутъ припъваючи, то собирали вокругъ себя весь классъ. 
Почти ве дВвочки были изъ бъдныхъ семействъ и, отрыва. 


5, РАЛА а. РОЧ ИН 
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Ясь отъ шитья, въ отсутствіе учительницы, или отъ игръ, 
нә перемЪнахъ, внимательно прислушивались къ словамъ 
сестеръ. 

„Чистехи“, то есть дВти побогаче, держались въ сторонв, 
а нЬкоторыя и вовсе сторонились общихъ разговоровъ. Онф 
усердно работали, какъ будто имъ то и предстояло потомъ 
добывать себВ хлЪбЪъ, а не тВмъ, которыя въ нуждЪ мечтали 
здБсь о привольной жизни и объ удовольствіяхъ. 

Аша не любила „чистехъ“ и, подстрекаемая сестрами 
Василенко, всячески изводила ихъ: прятала ножницы, ута- 
скивала нитки или кружева, портила иглу въ машинђ и 
строила имъ рожи. Но она и настоящихъ, здоровыхъ шало- 
стей не любила. Нравилось, какъ дома, копаться со своими 
вещами, шить что нибудь для себя, и такую работу она 
исполняла тщательно, даже на перемЪнахъ. Дали бы ей въ 
классВ смастерить для себя,—такъ ужъ отличилась бы! А 
иначе—лънь. Әта лБнь прекрасно убаюкивалась разогазвин 
подругъ. 

— Жить въ роскоши, ничего не дЪлать, какъ Дуня ИЛИ 
какая нибудь богатая барыня—это бы мнВ не наскучало,— 
думала она.—Вотъ Мотя говоритъ, да и Капочка тоже... 

Слушая изо дня въ день мужеподобную Мотю и вьюномъ 
вьющуюся Капочку, лВнивая Аша скоро и твердо усвоила, 
что работать скучно и не къ чему, ежели можно и безъ 
этого прожить. Она не намЗрена портить себћ глаза и паль- 
цы. Лучше погулять по улицамъ и постоять у магазиновъ, 
гдВ столько чудесныхъ вещей. Аша замирала въ экстазЪ 
передъ витринами и мысленно клялась все это пріобрЪсти 
и быть наряднВе всзхъ. Пусть смотрятъ и говорятъ: какая 
красавица и какъ одЪта, просто кукла! 

Не только Василенко, но и другія подруги восхищались 
ея красотой. Когда ходили щебечущей стайкой по улиц, 
то подолгу простаивали у кондитерскихъ и жадно облизы- 
ваясь, говорили: 

— Воть амВли бы мы кавалеровъ, и было бы у насъ 
веего вдоволь! А ты, Ашенька и сейчасъ могла бы понра- 
виться и полакомиться вволю. Гляньте-ко, двушки, на нее! 
Совсвмъ, какъ есть барышня, ей Богу! 

Онз подмигивали на сложившуюся уже, изящную фигурку 
подруги и смВялись при этомъ нечистымъ см'Вхомъ, 

Эти слова мало по малу стали возбуждать въ АшЪ еще 
съ дътства затаенное желаніе имъть всего вволю и весело 
ЖИТЬ. 

Уже въ первую зиму подростки-гимназисты, кадеты и 
другіе юнцы часто заговаривали съ нею на улицћ и отпу- 
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скали ей пылкіе, неуклюже комплименты. Аша готова быха 
горячо расцБловать пхъ: не потому, что они ей нравились, 
а потому, что выражали ей восхищеніе. Ихъ восторгъ предъ 
ея красотой звучалъ чудесной музыкой, опьянялъ ее, будилъ 
благодарное къ нимъ чувство за доставленную, острую, не- 
сравненную радость—сознавать себя прелестной. 

Но не прошло и мЂсяца, какъ уже испарилась эта ра» 
дость. Правда, отъ няхъ она узнала про себя, но вЗдь, на- 
скучитъ всегда слышать одно и тоже. Потомъ, когда они 
стали водить ее въ кинематографъ, угощать мороженнымъ 
и сластями, она уже нетерпЪливо выслушивала надоввице 
комплименты, настороженно ждала и думала: „Когда жө они 
предложатъ мнЪ что вибудь?“. И очень скоро стала отли- 
чать т®хъ, кто дарилъ ей, отъ другихъ, которые говорили 
ей „одни пустяки“, потерявшів уже прелесть новизны. 

Вначал В съ мальчишками было весело. Они дрались изъ 
за нея, ревновали другъ къ другу, поджидали на вс®хъ 
перекресткахъ, и такъ какь она не была барышней ихъ 
круга, а только будущей швейкой, то они учили ее грязнымъ 
словамъ и анекдотамъ и задавали ей вопросы, которыхъ она 
не понимала. Аша по ребячески, стВснялась своего невзде- 
нія. Сестры Василенко, видно, не всему ее выучили и ста- 
ралась не отставать отъ своихъ ноклонниковъ. | 

Было это вродв шалости. Не хотЗлось отставать отъ нихъ 
вдумываться въ смыслъ словъ, одобрее и смћхъ мальчи- 
шекъ подзадоривали ее еще больше. Но постепенно грязные 
намеки и плотске нескрываемые инстинкты жадно тянув- 
шихся къ ней юнцовъ, стали будить въ ней нездоровое лю- 
бопытство. Н®жная, изящная Аша огрубЪла въ первую же 
зиму и все чаще находило на нее глухое и безпричинное 
рагдраженіе. Изъ какого то озорства она натравляда ихъ 
другъ на друга и радовалась, когда они ссорились изъ за 
нея. Аша брезгливо относилась къ тЬмъ изъ кавалеровъ, 
которые особенно пресл8довали ее назойливыми пристава- 
ніями. А когда одинъ изъ такихъ вздыхателей рьшился на 
героическую мру и чтобы сломать упорство дћвочки, пред- 
ложилъ өй, вдругъ, жениться, то она искренно и зло расхо- 
хоталась. | 

— До чего ты глупъ, мой милый,—сказала она ирони- 
чески.—Въ шестнадцать лБтъ жениться вздумалъ! Оважу, 
вотъ, твоему папаш%, онъ те всыпеть въ штанишки. Же- 
нихъ! | 

Уличная грязь, волнуя, озлобляла ее, а мечты о роскоши 
и богатств были сладостны и заманчивы, какъ никогда. 
Имъть роскошный домъ, много слугъ, богатые туалеты, дра- 
гоцённости—это радость. Съ утра до вечера ходить по ма- 
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тазанамт, перебирать въ рукахъ струящійся шелкъ, темный 
бархатъ, газъ волнистый, мЬха и кружева. Боже мой, какъ 
это все волшебно и прекрасно и какова бы она была въ 
богатой обстановкЪ! Аша громко выскавывала это и сердито 
обрывала настойчивыя приставанія подростковъ. 

Въ эту зиму привычка къ улиц стала для Аши власть 
вой потребностью СвЪтло тамъ, нарядно, весело и ждешь 
чего то неожиданнаго. Вдругъ промчится роскошный моторъ. 
и какой нибудь милліонеръ поманитъ ев рукой и увевзеть 
въ свой богатый особнякъ! Школа была предлогомъ, чтобы 
вырваться изъ затхлыхъ комнатушекъ похварывавшей тетки. 
Аша возненавидћъла усидчивую, кропотливую и неизящную 
школьную работу и только ловкость и сообразительность 
вемогали ей тамъ удерживаться. Когда нужно было скроить 
какое нибудь платье или придумать какой нибудь фасонъ 
то никто изъ прилежныхъ „чистехъ“, кори8вшихЪ вадъ 
нужнымъ шитьемъ, не могь ничего одћлать и тогда отгы- 
валась лЬнивая Аша. Она быстро вооружалась ножницами, 
хватала тонкую бумагу и, сдвинувъ напряженно золотистыя 
брови, въ нћЬсколько минуть выкраивала нужный патронъ. 
Никто лучше ея не умЪлъ подбирать шелковъ для выши- 
ваніч и работа ея въ школв отм8чалась, какъ самая худо- 
жественная и тонкая. 

— Золотыя руки,—говорила раздраженно учительница. — 
И такой то даръ въ землю зарывается! 

Въ течене зимы Аша мало скучала по Ольховк®. Слу- 
чалось,`однако, и ей взгрустнуть и вспомнить, какъ баловала 
и леляла ее Грунюшка. Какъ хорошо бывало вскарабкаться 
къ матери на колВни пли услышать ласковое словечко отъ 
отца. Въ такія минуты даже Сенька съ Васькой казались 
милыми издалека. Къ веснћ она усердно засВла за работу 
и съ блестящими отмътками закончила первый годъ занятія 

Когда къ лВту городъ опустЬлъ, Аша была рада вер- 
нуться въ Ольховку. Дома ее встрћтили тепло и радостно, 
жюбовались ея выросшей фигурой и много смВялись забав“ 
нымъ разсказамъ о порядкахъ у Настасьи. Аша впрочемъ 
не жаловалась, и Глафира, видя ее въ довольств%, радова- 
лась „счастью“ дечери. | 

Черезъ недЗлю пріћхала и Настасья погостить въ Оль- 
ховку, но долго не разсказывала о лБни Аши и ея отлуч- 
кахъ изъ дому. Ей не хотЬлось „заводить канители“. ВЪдь 
Аша привезла хорошія отмЪтки, не хорошо вотъ, Что дома не 
вид%ла. Такъ, вВдь, Ашка, бывало, клянется божится, что съ 
подругами занимается, а ей, вЪдь, не гоняться за ней по 


городу. 
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Уже предъ самымъ отъъздомъ Настасья, боясь отвътствен- 
ности, не удержалась и нажаловалась брату и жен его. 

Глафира забушевала и такъ накричала на дочь, что та 
отъ страху обмерла и плача клялась въ томъ, что нигдё 
не шаталась и ни въ чемъ не виновата. 

— Если узнаю что, минуты не оставлю въ город8,—при- 
грозила мать, да и вовсе не пущу больше. Л тебъЪ покажу, 
какъ по панели шлендать, паскуда! 

Посл этого она засадила Ашу за работу и безжалостно 
заставляла ее шить и строчить, несмотря на жаркіе, лћътніе 
дни. Кончилось тБмъ, что лВнивую дфвочку снова потянуло 
въ городъ. Она заскучала по мальчишкамъ и рагвлеченіямъ 
и, не скрывая, говорила объ этомъ Грунюше$. 

— Ну, чему ты ужасаешься? —спрашивала она раздра- 
женно у сестры. Что жъ по твоему киснуть, да кухарни- 
чать тутъ веселЪй! Я за этотъ годъ, братъ, многое поняла. 

Грунюшка принималась горячо просить и, какъ взрослая 
говорила. й 

— Ашенька ты, вЗдь, еще ребенокъ. Тебз Богъ счастье 
послалъ, Можешь выучиться ремеслу, а ты что же дълаещшь? 

— А ты то больно стара, учить вздумала! НЪтъ, докажи 
миъ, чВмЪъ твоя жизнь лучше. Цъльный годъ ты кухарила 
тутъ съ Ксюшей и маменькой, ходила за отцомъ, да убла- 
жала братьевъ. Весело тебЪ было? Ужь я про другое не 
спрашиваю, про скандалы эти... 

Грунюшка молчала. 

— А мн было весело. Я ни минуточки не скучала тамъ 

Въ глубин® души у осуждавшей ее сестры поднимались 
даже зависть. Въ самомъ ДЪЛЪ подумать только, до чего 
монотонно и тоскливо идутъ ея дни! У нея н%зтъь подругъ. 
На станщи у воћхъ вражда, грамоту знаетъ кое-какъ, не 
водится у нихъ въ домъ ничего, кромВ сонника. Съ утра 
она впрягается въ домашнюю возню и такъ изо дня въ день. 
Одна забота—это, чтобы въ дом было тихо и никто ни съ 
кЪъмъ не ссорился. Но теперь, когда отецъ сидёлъ безъ 
службы, вяло ковыряя что то у станка—это было еще труд- 
нзе. Отъ скуки онъ во все вм шивался, слёдилъ за Глафи- 
рой и взыскивалъ за отлучки. 

Грунюшкъ приходилось изворачиваться и невольно по- 
крывать Глафиру въ то время, какъ все ея сочувствіе было 
на сторон отца. 

Для дзятельной же Глафиры видъ празднаго мастера 
былъ нестерпимъ и она сразу взмывала злобой. 

Грунюшка слушала ихъ ссоры и думала: 

— Куда же мнЬ убЪжать отъ этого? 
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Пока еще дома была Аша, это скрашивало ея жизнь, 
можно было поиграть, поболтать и посмћъяться, теперь же 
она словно старушка. сдълалась и часто отъ тоски плачетъ. 
Просвлась у матери отпустить ее учиться вмЪстЬ съ Ашей 
Но изъ этого ничего не вышло. Отецъ, услышавъ это, з&- 


волновался. 
‚ — Какъ же это безъ тебя? Выдумала тоже. Не смђъй и 


заикаться. 
Грунюшка удивилась его словамъ. Чудной онъ какой-то 
становится! 


Но и Глафира сказала ей вкрадчиво: 
— Ну, куда я пущу тебя такую слабенькую, пуганую, 


словно Богомъ обиженную? Ашка—та бВдовая, а ты ужь 


оставайся съ нами, дочка. 
И чувствовалось въ ея словахъ что-то недоговоренное, 


какъ и у отца. 

Грунюшка и не подозръвала, насколько она, „пуганая“ 
и не см8лая, нужна въ этомъ домВ. Она была той соломин- 
кой, за которую держалась неладно скроенная, плохо собран- 


ная семья, | 
— Маменька, скучно мнз этакъ, нудно чего-то!—говорила 


она со слезами на глазахъ. 

— Погодикося, дочка, вотъ зимою съзздимъ съ тобой въ 
Москву, право съЁздимтъ,—обЪщала ласково мать. А оттуда 
къ бабушкВ. Ужо погуляешь и гостинцевъ привезешь. 

Грунюшка ут8шалась на время этими обЪшаніями и 
` жила всякими мечтами. Въ мечтахъ она видћла все иначе. 
Ольховка съ ея пашнями и свћтлой, шумливой ръчкой 
оставалась прежняя, но жили въ ней иные люди, которые 
не злорадствовали, не издВвались и не пьянствовали, Семья 
у нихъ была дружная и крЗикая, а сама Грунюшка смЗлая 
веселая и красавица. 

Саа брала въ руки зеркало, и отрываясь отъ мечтаній, 
нерадостно разглядывала себя. Лицо бл%дное, грустное, 
глаза, какъ у схимницы, постные, худая, неуклюжая.. Ну, 
для чего родятся вотъ этакія? 

— Маменька, скажите, очень я страшная? —спрашивала 
она тоскливо у Глафиры. 

— Ничего не страшная, — заступался отецъ за любимицу.— 
Растешь, тянешься, оттого и худая, а выправишься и будешь 
молодцомъ. 

— Маменька! 

— Да что ты пристала, Грунюшка!—спрашивала слегка 
улыбаясь и подмигивая, мать.—Своего хаять не люблю, а 
правду ужь надо сказать: сплоховала ты у насъ. 

И виду, огооченное лицо дъвочки, прибавляла: 
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— Ничего, не робъй, Пантелей! Авось ужъ обойдешься и 
такъ. Глаза у тебя и косы больно хороши. ВЪрно говорю, 
безъ обмана, дзвушка. | 

Грунюшка расцвътала, а родители переглядывались и 
и ухмылялись. 





Л%то было такое солнечное, дарящее, что казалось, и 
конца не будетъ цвзту-запаху луговъ и полей, росту травъ 
и деревьевъ, собираніе ягодъ ин грибовъ, было щедрое и 
невзрное, потому что прошло, какъ часъ одинъ, для Гру- 
нюшки. | 

Ольховка быстро заволоклась дождями, вавернулась ту: 
манами, стала глухой и дремучей. Всъ понахмурились и 
сердитђе глядълъ начальникъ станцін и его сизый носъ, 
чаще и настойчивћђе зазывалъ онъ на картишки толстаго 
грузового кассира, дежурнаго по станцін и жандармскаге 
ротмистра. А иногда, если партнера не хватало, то и здоро: 
веннаго, зычнаго обера. | 

— Скука, глушь, —оправдывались они для чего-то волухъ, 
пропуская безсчетныя рюмки и тасуя затасканныя карты. 

Желъзнодорожная мелкота тоже сражалась въ картишки 
и заливала осеннюю или зимнюю скуку водкой, бранью, вю» 
боями и распутствомъ. Длинными ненастными или вьюж- 
ными ночами неслись пьяныя пзсни изъ приземистыхъ до- 
мишекъ, гдв собравшіеся гости „провожали время“. 

Иногда появлялась тамъ и Глафира, время отъ времени 
примирявшаяся со своими соперницами. И тогда можно быле 
видћть, какъ смуглая кондукторова жена, Агаша умильно 
и фальшиво улыбалась своей сосздкз и клялась въ дружбћ, 
а разряженная Глафира, обмахивая платочкомъ разгорзв- 
шееся, красивое лицо, черезъ ея голову задорно погляды- 
вали на мужчинъ и мысленно выбирала боле достойнаго 
изъ наскучившихъ „дружковъ“. 

Но по мЪр% того, какъ добрая рюмка винца дЪлала свое 
дВло, ВСВ эти жены кондукторовъ, составителей позздовъ, 
проводниковъ, осмотрщиковъ вагоновъ, десятниковъ и др, 
разныя Агаши, Стеши, Дуни взъвдались другъ на друга, 
начинали ссориться безъ всякой видимой причины и ршы» 
нять одна другую колкостями. 

— Не люблю я осени, оченно сумно,—заявляла въ отсут» 
ствій мужа, награмъръ, одна изъ нихъ своему кавалеру. 

_ И на эту неванную фразу, другая вдругъ ни еъ того, 
Би съ сего шипВла: 

— ИзвЪстно, што у васъ (обычно он већ были на „ты“) 
характеръ оченно капризный. Вотъ и погодой Госцодь ие 
угодил ъ, вамъ кажный день что-нибудь новенькое... 
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Ядовитый вэглядъ въ сторону кавалера довершалъ ска- 
занное. 

ОбмВнявшись такимъ вЪжливымъ далогомъ, дамы уже 
пережодили на „ты“ и начинали площадно ругаться, и даже 
драться, а осовзвш!е мужчины бросались разнимать ихъ. 

— И чего онв подзлить не могутъ — спрашивалъ при 
этомъ молодой машинистъ, краса станщи и мћъстный серд- 
цездъ Ардальонъ, украдкой обнимая чью-нибудь жену, къ 
примъру Агашу, и пріятельски подмигивая ничего невидя- 
щему или притворяющемуся слћпымъ, пьяному мужу. 

— Скажи-ка ты, кондукторъ, стеариновая душа твоя, . 
чего имъ надо? 

— Все отъ бездВлъя,--Говориль сцзищикЪ, заставили 
бы пахать, али за машиной ходить—такъ не то-бъ запЪли... 

— Кто отъ бездълья, а кто отъ дЪла, —подхватилъ в сов- 
щикъ Митяй и сердито кивнулъ въ сторону Глафиры,—ужь 
эта кажись не лЬнтяйка, а блудить. 

— У ей мужъ—чахотка, —заступался Ардальонъ,-*.Хоро- 
шая бабочка, да ужь больно того, характерная. Не въ моемъ 
вкус, я люблю смирныхъ женщинъ, а эта что тебъ-—-дер- 
жава заморская! ` 

Мужчины васмЪялись, 

Глафира съ другого конца комнаты слушала и не слу- 
шала. Было время, когда Ардальонъ ей очень нравился и 
өө злила его неподатливость. Было и прошло. Она никому 
не навязывалась и горе ея въ иномъ, въ томъ, что полю. 
бивъ, ове требуетъ всего человћка на всю жизнь, а на это 
никто не идетъ. Митенька вотъ злится и ревнуетъ, но вралъ 
онъ, когда предлагалъ въчную любовь, вралъ и надувалъ и 
теперь вретъ. ВсЪмъ имъ нужно тВло, души не цЕнятъ, да 
и тВло-то каждый разъ новое. Одна водка имъ не пріВдается. 
`Подлецы... 

_ Она бросила колкостью въ группу сплетничавшихь же- 
лъзнодорожныхъ и нервно захохотала. Остальныхъ женщинъ 
тоже злила согласная бесзда обманываемыхъ ими мужчинъ, 
и онъ начинали съ ними ссориться, пока дВло не кончилось 
общими побоями и свалкой, только что мирно бесздовавшихь 
мужей и дружковъ. 

— Господа, что за страмт! Ведите себя прилично. Наша 
станщя—Ольховкой называется, & нь Зубровка али Хм%ћ- 
левка—кричалъ весело станціонный зубоскалъ Алеша, при- 
шедшій прямо со см8ны въ гости. Здрасте бабочки, здрасте 
Глашенька. Какъ здоровьице? А позвольте спросить, кого 
вы нынче обожаете? Никого. Ахъ, скажите, а я то, дуракъ, 
надћялся, мечталъ.. Эхъ, мечты, мечты! 

Кудрявый Алеша подсЬлъ къ ГлафирВ и слегка при- 


— 
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тронулся къ ея тяжелой, прохладной, и обнаженной рукз. 
Когда-то хорошо любила его Глашенька и знойкымь приво- 
воротомъ налиты были эти прилипчивыя, медовыя губы... 

Ему вспомнилось, вдругъ, какъ на этихъ же вечеринкахъ 
Глаша сводила съума всзхъ мужчинъ, вызывая этимъ 
ярость прекраснаго пола. Достаточно было ей пристально, 
въ упоръ взглянуть иногда, и немногіе могли противиться 
этому колдующему призыву, пройти мимо и не почувство- 
вать власти сильнаго, пахучаго тћла, играющей, упругой 
груди. | 

Онъ весь зажегся отъ воспоминаний и черной невымытой 
рукой потянулся было обнять ее. 

Глафира брезгливо отодвинулась и такъ холодно взгля- 
нула на бывшаго дружка, что онъ сейчасъ же всталъ и 
смущенно сказалъ: | 

— Заходилъ я только что къ телеграфисту, сейчасъ 
сызнится съ барышнен и прійлетъ. У него новостей ворохъ. 

Прыщеватый и невзрачный телеграфистъ приходилъ рас- 
франченный и надушенный „Дивишей“, умильно поглядывая 
на достаточно уже потрепанную закуску. Онъ важно сооб- 
щалъ новости и на нзкотолое время это вносило успокоеніе 
въ ошалъвшія головы. Общее оаздражене смънялось, вдругъ, 
какъ водится, пьяной умиленностью. Возобновлялась игра 
въ стуколку и нћжно начинали ворковать по угламъ па- 
рочки, пока внезапно и безпричинно не вспыхивало новой 
ссоры. 


4 


ВскорВ посл отъВзда Аши, Грунюшка стала упрашивать 
мать повезти ее къ бабушк$. | 

— Какое же это для гебя веселье?—спрашивала уди- 
‘вленно Глафира.—Москва—оно точно весело, да Ъхать-то 
недосугъ. Мальчишки здЪсь, поди, и домъ сожгуть и отц& 
уморятъ. 

— Перем$на хоть какая-нибудь,--сказала тоскливо Гру- 
нюшка. Не жалћете вы меня совсъмъ, мамаша. 

— Нелюдимая ты, Груня, вотъ что. Да и то сказать, съ 
кЪмъ теб дружить здЪеь. 

Но сборы затянулись, и на дворћ уже лежалъ ’сиъгъ, 
когда онъ собрались. 

Не выћажавшей изъ Ольховки Грунюшкћ очень понра- 
вился городишко съ досчатой мостовой, слегка засыпанной 
первымъ сиВжкомъ, каменные дома и новыя, чужія лица, 
Солнце ярко свЪтило и было безотчетно весело. 

Приняли ихъ радушно, кормили до отвала и любовались 
внучкой. ГрунюшкВ понравился просторный домъ и дворъ, 
заваленный дровами, которыми торговалъ дЪдь, понрави- 
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вилось, что старики не бранились, много молились Богу и 
все наглядъться не могли на свою Глашеньку. 

Почему-то Грунюшк%, видавшей ихъ уже давно въ Оль- 
ховкЂ, они запомнились иными, какими-то связанными, угрю- 
МЫМИ. 

_ Старикъ былъ высокій, красивый. Глафира вся въ него. 
Былъ теперь съ виду медлительный и все жаловался, что 
усталъ отъ дълъ и хочетъ на покой. Пора о душ подумать. 

— О душ%В-то, о душ, тятенька, 
А вЪдомо ли вамъ, что старики до твхъ поръ и живы, пока 
въ хлопотахъ, да въ труд? Бросите вы дћло и сразу за- 
хвораете. Вотъ посмотрите. Сколько ужь я этого навидалась. 

Матери, хлопотуньћ и когда-то лихой работницз, она. въ 
первый день сказала: а 

— Чтой-то, мамаша, говорятъ, вы все со старцами, да съ 
монахами возитесь? Оберутъ васъ съ отцомъ за милую душу 
Поберегитесь-ка этихъ проходимцевъ. 

— Глаша, помилуй Господи, что ты говоришь! —замахала 
на нее старуха.—Еретица, Бога не боишься. Твое цвло бу- 
детъ, не тревожься. 

— Чего ми тревожиться-то? Руки есть, голова тоже. Но 
только пусть при мнв и носу не показываютъ. Выгоню 
вонъ,—сказала она рзшительно. 

И хотя больше этотъ разговоръ не возобновлялся, но въ 
домВ не видно стало „проходимцевъ“, которые сразу учуяли 
въ ГлафирВ врага. 

Вдвоемъ съ матерью Грунюшка ходила теперь въ театръ, 
въ циркъ и въ кинематографъ, всему удивлялась и радо- 
валась. | 

— Учить бы надо, —сказала какъ-то въ разговорВ бабка 
про внучку Въ наше время безъ этого нельзя, Глашенька. 

— Отецъ не отпускаетъ, да и миъ не прожить тамт 
одной, -—отвћътила угрюмо дочь. 

— Вотъ у васъ какъ,—замЗтила старуха, помолчавъ.-- 
Не вы для дВтей, а дзти для васъ. Нешто такъ можно? 

-— А нешто можно такъ замужъ отдавать?—сказала Гла. 
фира жестко. —Чуть не съ соской, да подъ вБнецъ! Чай, вы 
лучше моего понимали, за кого отдаете. 

Старуха взволновалась и глухо кашлянула нЕскольк 
разъ. 
— Сама вздь, просилась, а теперь попрекаешь.—А намъ, 
конечно, хотЪлось получше, откуда-жь мы знали, чтө онъ 
пить станетъ? Справный былъ, сурьезный. Самой тебъ за- 
горВлось, & упираться-то стала посл вънца. Кто-жь тебя; 


зналъ! 
— Сколько разъ просилась я къ вамъ съ дЁтьми, ма 
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менька, сколько разъ! ВЪдь отъ злости и тоски сердце ло- 
мается, вВдь вся молодость... Оттого и гр®хъ...—ваговорила 
дочь безпорядочно и страстно. 
— Разъ законъ приняла, нельзя тебЪ назадъ,--замћтила 
строго старуха.—Отр®занный ломоть. Кабы мы всВ, да отъ 
- мужьевъ бЪгали, такъ что-жъ бы это стало? Отецъ-то твой’ 
тоже не сахаръ. Пока вы малы были, чего только не хл8б- 
нула съ имъ. Бывало схватить за косы и волочитъ по всему 
дому. А за что—не вЪдомо. Водочка, да карактеръ мужицкій. 
Разъ есть у его баба, такъ долженъ ее учить. Что-жъ, по 
твому-то, надо было бросать домъ и убћгать? 
— А то төрпЪть, да побои принимать? — вокричала воз- 
мущенно Глафира:—Эхъ вы, рабы! | 
— Горяча ты больно, Глаша, Мужъ пьющій-—не въ ра. 
дость, что и говорить, а только и хуже бываетъ! Онисимъ 
не обижаетъ, свободу даетъ... А ты ропщешь, Бога забыла... 
— Удавлюсь я когда нибудь со свободой этой! Вы ду- 
маете, я грёхь свой люблю? Ненавижу... — вспыхнула сер. 
дито Глафира.—Богъ-то вашъ про меня забылъ, ну такъ и 
мЕВ его не надо... | 
—Глашенька. ВЗдь и я горячая была, а смирилась и 
Богъ меня услыхалъ. Прошло время, отецъ укротился. Уго- 
монилась бы ты, маленько... --сказала старуха со слезами. — 
Свое горе не горе, а вотъ дВтей горе—горше смерти. Сми- 
рись, Глашенька, нельзя тебВ назадъ. 
— А нельзя, такъ и толковать не о чемъ,—сказала, какъ 
отрЪзала, дочь. | 
Грунюшка слышала этотъ разговоръ изъ сосВдней ком- 
наты и всю длинную, зимнюю ночь, не смыкая ‘глазъ, 6та- 
ралась осмыслить логику старшихъ, но ничего не понимала 
Тяжелая беввыходность изъ круга жизни жестоко давила 
ея ребячью душу. Она не согласна съ бабкой, что нужнотер- 
пъть, она думаетъ, какъ и мать, что это не нужно, но почему же 
Глафира хочетъ, чтобы она, Грунюшка, терићла изъ-за нихъ 
и оставалась въ Ольховкъї ВЗдь, если бы мать угомонилась, & 
отецъ пересталъ пить, отъ того, что Грунюшка дома! Такъ 
нВтъ же, —этого нЪтъ, этому никогда не бывать Все также 
будетъ идти ихъ жизнь: мать будетъ гулять съ дружками, 
ссориться съ больнымъ отцомъ, проклинать свою судьбу, 
также будетъ онъ напиваться отъ тоски и обиды, и грозить 
смертью Сенькз, ВаськВ и жен$. 
Она застонала такъ громко, что таре тревожно оклик- 
нула ее. 
На другой день она, опустивъ глаза, сказала собирав- 
шейся домой матери. 


Къ жизнь. Ил 


— Позвольте мн туть еще остатьвя, маменька! Хочу 
походить въ мастерскую, подучиться ШИТЬЮ. 

— Да, конечно, оставайся, —отозвалась радостно бабуш-: 
ка.—Хоть всю зиму живи, сдЪлай милость. е 

Мать взглянула на нее,—-подумала, согласилась, и хмурая 
уЂхала домой. Грунюшка удивленно присматривалась къ 
дъду, который не только не обижалъ жену, а заботился о. 
ней и огорчался, если она за обЪдомъ мало Вла. Бабка ве- 
село отшучивалась и влюбленными, какъ казалось внучк%, 
Глазами посматривала на браваго старика. 

— Любить она его, оттого и терпЪла, подумала вдругъ 
д%вочка и горечь шевельнудась въ душњЊ. — Любить, а та 
шђтЪ.. 

Грунюшка стала учиться у портнихи, сдружилась съ ея 
дочерью, шустрой Анненкой, и отъ нея выучилась смВяться 
и шалить. 

— Узнать нельзя,-—говорила любовно бабушка. — Заму- 
чили они ее тамъ, ей-ей замучили.—И окликала: Груня, 
Аннушка бросайте-ка шитво, идите въ мотографъ обЗи, вотъ 
вамъ деньги. Да смотрите, не балуйте тамъ, Аннушка но- 
чуй у насъ. Ужо придете, вкусненькаго приготовлю къ чаю. 

ДФвочки срывались съ мъстъ и быстро убЪгали. 

Какъ весело бывало имъ вдвоемъ на улицв! Весело хо- 
дить по снзгу, который скрипить подъ ноггми и искритея 
синими звћздочками, хвататься за замерзшів носы и отря- 
хать безшумныя бълыя, круглыя, облћпившія шубку и шею, 
слВпящіе глаза, висящія бахромкой на рВсницахъ, пушинки, 
Ничего смВшного нЪтъ въ прохожихъ иди нЪтъ, сыВшно 
вилЬть ихъ запорошенныя бороды и усы и зябнущія уши. 
И дВвочки неудержимо заливаются см8хомъ, глотая при 
утомъ холодный, пахнущій снъжокъ и никакъ, никакъ не 
могутъ перестать, словно опилиеь крВцкаго, густого, сту- 
деваго воздуха подъ низко нависшимъ, Аим, СНВЖнЫМЪ 
небомъ. 

На нихъ поглядывають и съ ними пытаются завести раз- 
говоръ, во дћвочки не отвћЬчаютъ и проносятся мимо. При- 
ставанье смЪшитъ ихъ До слезъ, до коликъ, усиливаеть 
буйное ребяческое вееелье, но знакомство не заводится. Ди- 
кой ГрунюшкВ это не можетъ прійти въ голову. Анненка 
же—еще совершенный ребенокъ. ОбЪ страстно любятъ „мо- 
тографъ“ и съ бьющимся сердцемъ смотрятъ на экранъ. Не 
разъ Грунюшка плакала тамъ и сладостно волновалась при 
опасности за любимыхъ героевъ пьесъ. Кажется, вЪкъ бы 
замъ сидъла и все не надовлә бы ємотрЪть на мечушіяся 
при невЪрномъ овЪ?тВ фигуры, на Глупышкина, на моды и 
кзутаны диковинныхъ странъ. 
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Не оглянулась она, какъ подошло Рождество и изъ дому 
получилось письмо, чтобы посл праздниковъ Грунюшка 
Зхала домой непремћнно. 

” „Бросила ты меня, дочка, и стало мн совсъмъ плохо“, 
писалъ отецъ. | 

Въ первую минуту Грунюшка возмутилась. 

— Плохо, ну и пусть! Чего я имъ далась тамъ на му- 
ченія! Пускай живутъ, какъ хотятъ. 

Она ничего не сказала и бабкЪ, которая, послъ прочте- 
нія письма, отъ волненія раскашлялась и ушла къ старику. 

— Не пущу я ее,—сказала она ему горячо. —И все тутъ. 
Не имВютъ права ребенка изводить. 

Грунюшка не разсказала о письм% и подруг. Оть не. 
ожиданной, обидной боли она растерялась и ходила какая-то 
пустая, безъ мыслей, прищибиенная, ие чувствуя даже этой 
боли. 

— Грунюшка,—сказала бабушка, найдя ее у окна, гдз 
она вертВла какую-то ниточку въ рукахъ. — Не печалься, 
дружокъ мой милый, не пущу я тебя. Ну пойдемъ-ка чайку 
попить, унученька родная моя. 

И тепло приласкала ее. 

Грунюшка горько расплакалась.—Позду, — сказала она, 
вдругъ, неожиданно для самой себя: — Одинъ онъ тамъ. 


Какъ нибудь, все равно... 


Ш. 


Пока Грунюшка томилась и покорилась своей участи, 
Аша беззаботно носилась по улицамъ столицы. Въ четыр- 
надцать съ лишнимъ лВтъ она была высокой, хорошо сло- 
женной дДФвочкой, усердно пудрила свое свъжее, нёжное 
тицо и считала себя барышней. | 

Школа посЪщалась кое-какъ, только для отвода, глазъ, 
однако все же посзщалась. Но когда къ веспћ не только 
зеркало, но и улица стала ей неустанно льстить, а муж 
чины восхищаться ея красотой, голова у Аши быстро за- 
кружилась. . 

Ей нравилось возбуждать ихъ восторженные, словно 
пьяные взгляды, вести какую-то опасную, завлекающую игру 
молодого, глупаго мышенка съ большимъ, страшнымъ ко- 
томъ, своимъ еще угловатымъ, ребяческимъ кокетствомь 
волновать вгрослыхъ, бородатыхъ мужчинъ. И сама она, какъ 
большая, взрослая особа занимаетъ этихъ солидныхъ людей! 
Врядъ ли Аша, несмотря на уроки Моти, Капочки и маль- 
чишекъ, понимала опредзленно грозящую ей опасность... 
Просто и бездумно нравилось дразнить въ нихъ звЗря и 
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уклоняться отъ его прыжковъ. Со смВхомъ сравнивала она 
съ ними своего кота Ваську, у котораго въ погонз за мышью, 
точно также, какъ у этого звВря, фосфорятся бездонные 
глаза, дыбится черная шерсть и мягкія лапы пріоткрываютъ 
вдругъ безшумно свои когти. ХотВлось крикнуть привычное: 
брысь, Васька, брысь! 

И становилось весело и смВшно. / 

Не разъ въ эту зиму ухаживавшій за ней офицеръ-ки- 
расиръ предлагалъ ей прокатиться и она охотно соглаша- 
лась. Офицеръ ей нравился и было весело мчаться на го- 
рячемъ рысакВ по снЪжной дорогВ, опьяняло видзть въ 
густой, сыплющейся, гдВ-то шуршащей мглЗ красивое, вол- 
нующее лицо. Лошадь, кучеръ и сани, встр8чные люди и 
дома ныряли и проваливались въ пухлой, бЪлой тьм%, ка- 
зались смутной небывальшиной. Звуки долетали глухими, 
закутанными и, нарождаясь, падали тотчасъ же мягко и не- 
подвижно. | | 

Шорохъ, мгла, густой, обволакивающій сн®гЪ, далекіе, 
смутные образы рождали дремлющую истому и безволіе, 
сливали сонъ и явь... 

Останавливались, вдругъ, санки и Аша, очнувшись, вхо- 
дила въ настежъ распахнувшіяся двери ресторана. Ея дът- 
ское, разгорзвшееся лицо подъ облакомъ спутанныхъ, раз- 
летающихся волосъ вызывало восхищеніе не только гостей, 
но и лакеевъ. · с. | 

‚ Аша любила вкусно покушать, любила, жмурясь, долго 
и жадно тянуть искристое, прохладное вино. А когда голова 
ея начинала пріятно кружиться и глаза —эти слегка поблек- 
шіе, сине цвЪъточки, вспыхивали веселымъ разгуломъ, то 
Аша безъ упрашиваній, плясала и на ковр%, и на столВ, и 
на колъняхъ у поклонниковъ. Съ дћътской наивностью во 
вгорВ изгибалась она въ пляскВ, подъ довольное ржане 
гостей, и съ нарумяженныхь узкихъ губъ слетали заучен- 
ныя ею, обычныя въ этой средВ, ухарскія, разухабистыя 
словечки и дикіе, волиующіе вскрики - стоны. Ея т0- 
ченая, изящная фигурка, какъ заведенная игрушка, носи- 
лась по кабинету, въ пріотворенныя двери котораго загля- 
дывали не только чужіе гости, нои слуги, и вдругъ падала 
на коверъ въ призывающей позћ подъ вопли, хохотъу хлопки 
и гоготанів мужчинъ. 

Вспоминая это время, она часто думала, что моментъ па- 
денія ей самой былъ неизвћстенъ. ВсВ ея ухаживатели по- 
очередно катали ее на рысакахъ, поили виномъ и кормили 
пряными кушғаніями въ отдВльныхъ кабинетахъ, већ да- 
рили ей деньги, цвфты, бездвлушки и въ пьяномъ угарЪ 
Аша совершенно не помнила, кто первый соблазналь ее и 
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по дзтекому легжоиыслію не особенно огорчалась свошыъ 
падешемъ. 

— Я даже рада была и гордилась что уже стала 00- 
всБмъ большой и могу по своему повернуть жизнь, —гово- 
рила она потомъ въ откровенную минуту Грунюшк&. 

Настасья понимала, что дВло можетъ кончиться плохо ш 
пока она раздумывала снова съЗздить въ Ольховку и на 
семейномъ совзт® столковаться о томъ, какъ взять племян- 
ницу въ руки, улица быстро и опредвленно решила этотъ 
вопросъ. 

Домъ тетки окончательно опостылёлъ Апгв. Она не дю№- 
била рыхлой, безвольной женщины, державшей грязно сзое 
хозяйство и не понимала для чего живетъ такая „гора жира 
и мяса“, для чего нудить бВлый свътъ своимъ` оханьемъ, 
вЂвотой, иканіемъ и нудится сама. Она лгала ей безъ ма- 
лъйшеаго угрызенія совЪсти, отвёчала дерзко и насмвшдиво. 

Настасья видзла, что планы ея имЪть преданную пле- 
мянницу, которой можно было бы въ благодарность остё- 
вить свое добро, рушатся. Особенно обижала ев сухость Аши. 

— Чужая и та пожалъла бы больного человЗ ка, а эта— 
словно ворогъ. Воды не подастъ испить, когда хворая пөч 
просишь. Чортъ, а не дъвка! 

Теперь у Аши водились собственныя деньги и бөздћ- 
лушки, которыя она такъ любила еще въ дзтств®. Своихъ 
поклонниковъ она переносила иногда равнодушно, иногда 
брезгливо, но по-дВтски утВшалась полученными подарками, 

Однако Настасья ничего опредВленно не подозрВ вала до 
того дня, когда племянница, уйдя изъ дому, не вернулась 
ночевать. На слёдующее утро она сообщила запиской, что 
живетъ давно уже съ богатымъ куццомъ, который на ней 
женится и просила не безпокоиться. 

А еще черезъ недћлю Аша, свзжая и красивая, явилась 
во всемъ новомъ, сіяя улыбками и драгоцвнностями и ие- 
терпЪливо постукивая изящной ножкой, выслушивала сер- 
дитыя причитанія тетки: 

— Да когда же это сдфлалось, Господи мидосливый? 
Давно ли ты изъ Ольховки со мною прЁВхала, пятачками 
утъшалась и въ тряпки играла? Чтожъ я тебя голодомъ 
держала, била я тебя, не обувала, не одЪвала, что ты изъ 
дому убЪгла? Еще молоко на губахъ не обсохло, а ужь по 
мужикамъ соскучила!.. Да когда же ты успђла, окаянная 
душа твоя, этого озоретва набраться, штобъ и красы своей 
дввичьей не пожалъть? Смотри, Ашка, берегись, Богъ-отъ 
се видить и не попуститъ такому грзху! 

Настасья, обычно не отличавшаяся рВчивостью, на этотъ 
разъ оыцала бегъ устали бабьими словами и устрашада 
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племянницу всевозможными земными и небесными карамн. 

Аша смотрзла, не слушая, на постылыя комнатушки, на 
закопченныя стВны и думала: 

„Какъ я могла туть жить, какъ давно не сбёжала 
Вотъ нашла тоже горе, дурища сырая“! 

У купца были свътлые, высокіе хоромы, быль моторъ и 
роскошный вызздъ. Онъ осыпалъ ее подарками, возилъ по 
шантанамъ и дорогимъ кабакамъ. Жить было весело, ни о 
чемъ не думалось, з каждое ея желаніе немедленно выпол- 
нялось. Онъ баловаль ее, какъ ребенка и обЪщалъ обезпе- 
ЧИТЬ, | 

— Ежели будешь мн угождать, и вћрность соблюдать, 
то награжу по царски, обезпечу капиталомъ. 

Аша, правда, замЪтила, что онъ ревнивъ и подозрите- 
зенъ, сердится, когда она отвћчаетъ улыбкой на востор- 
женные взгляды мужчинъ, и успълъ уже устроить ей сцену 
въ ресторанћ за то, что она будто бы перемигивалась че- 
резъ два стола съ гвардейскимъ офицеромъ. Она такъ 
привыкла къ игр глазами, что забывала прекращать ее въ 
присутствии ревниваго купца. Не нравится ей его лошадиное, 
немолодое лицо. и повадка хвастать своимъ капиталомъ. 
Проззжая по улицамъ, онъ тычетъ толетымъ, не гнущимся 
пальцемъ въ какіе-то дворы съ дровами и говорить: 

— Видфла, ,Асютка, дровишки-то? Все мои. 

И подробно перечисляеть:—Вонъ, погонная-то сажень... 
швырковые.. а энти девяти-четвертовые. Гляди-ко, не то- 
варъ— золото. 

Это ей скучно слушать. Но въдь онъ такъ богатъ и 
щедръ! ГдЬ-то имЗется у него жена. Она вдвое богаче мужа 
и утЬшается съ кЪыъ хочетъ. Но Аш% все равно. Онъ, вЪдь, 
ше женится на ней, да и ей замужъ за него не хочется. 

Замужъ—значить скучно и постно жить, дрожать надъ 
своимъ добромъ, и поглядывать за прислугой, ссориться 
съ надоВвшимъ мужемъ и бояться его, значитъ имЪть кучу 
ребятъ, не спать ночей и проклинать свою судьбу. Нътъ, 
это не весело и не манитъ Ашу, которая будетъ жить безъ 
заботъ и хлопотъ, не считая чужихъ денегь и не дрожа 
надъ ними. Ей хочется такъ жить, чтобы ничего и никого 
ве жалЬть, ни надъ чВмъ не задумываться. Когда они по- 
знакомились, онъ сказалъ ей: 

— У насъ, купцовъ, карманъ тугой, а у васъ дъВвчоноКъ 
мордашки-фистащки— воть и устроимъ дъльце. 

И долго заливался посл этого жирнымъ смВхомъ, долго 
колыхалось у него брюшко и расплывалось желтое лицо, 
напоминавшее АшВ рыбной етудень. 

Что скрываты — онъ быль бы ей нөвыносимъ своимъ 
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тицомъ и голосомъ, если бы оставаться съ нимъ долго съ 
‘лазу на глазъ, а такъ... ничего. Лучше, ч8мъ жить у тетки 
йди дома, лучше, чвмъ корпъть въ школВ надъ работой. 
Непривычная роскошь ослћпала ее и внушила невольное 
уважекіе къ купцу. 

— Попробуй-ка, наживи все это безъ ума,—думала она.— 
А какой щедрый! Задарилъ ее бВльемъ, платьями, драгоцън: 
чостями. | 

Въ свободныя минуты Аша безъ устали перебирала въ 
рукахъ шелка, батисты и кружева, съ чувственной радостью 
приникала лицомъ къ пахучимъ тканямъ и съ какой-то 
самозабвенной страстью упивалась игрой драгоцвнныхъ кам- 
чей. Она смотрЪла на нихъ такъ долго, что впадала въ ка- 
кую-то сладкую дрему, завораживалась ихъ загадочной рас- 
цвъткой, испытывая при этомъ ни съ чЪмъ не сравнимое 
острое наслаждеше. 

И на людяхъ Аша нъжно заглядывалась на свой камни, 
а купецъ осклаблялся при этомъ: 

— Не привыкла еще. Въ диковинку. Ничего, къ хоро- 
шему скоро привыкнешь. 

Она хотВла тогда что-то объяснить ему, но не съумћла 
а промолчала. 

Аша очнулась отъ раздумья и слыша причитанія тетки 
‘просила себя: 

— Объ чемъ она плачетъ и какое ей дъло? Пусть каж- 
дый живетъ по своему и другому не мЪшаетъ. Кто можетъ 
ей запретить распоряжаться собой? Если бы она кого оби- 
дБла, обокрала, причинила бы какое зло. По ихнему—ей 
плохо, а по ея, по Ашиному—ей лучше, чВмъ имъ. У нея 
своя голова на плечахъ и за свою жизнь она сама отвътитљ. 

— Что мать-то скажетъ? — услыхала она опять слова 
тетки. — У Глафиры судъ короткій: проклянетъ и выгонитъ. 
А родительско проклат!е, дЪвушка, до добра не доводитъ. 
Безъ матери не то што въ твои года, а и въ старости худо. 
Це разъ застонешь, да позовешь ее, заступницу... 

Аша вздрогнула. Она и раньше думала о гнъвв матери, 
объ отцћ и Грунюшкъ и больше всего злилась на то, что 
всВ они имћютъ не нее какія-то права и могутъ запрещать 
ей то или другое. 

— Я сама себЪ хозяинъ,—упрямо твердила властная и 
звободолюбивая дввочка.—Ничего мн отъ нихъ не надо и 
тусть меня оставятъ въ покоз. 

Она задорно нап вала подхваченныя гдВ-то слова: „Сво- 
‘ода—жизнь, свобода—свзтъ“ и произносила ихъ съ о0со- 
јымъ удареніемъ, словно спорила съ къмъ-то. 
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Мать —она ей не судья, но пусть же и Глафира не вм%- 
шивается въ ея д®ла. Отецъ воть будеть плакать, и Гру- 
нюшка... Это немножко царапало ей сердце. Вольно же имъ, . 
ть самомъ дълБ, жить безъ понятія. 

Она встряхивала упрямой головой и гнала скучныя 
мысли. 

. Вима прошла незам®тно. Купецъ не любилъ сидзть дома, 
когда бывалъ не занятъ. Одни удовольствія смЗнялись дру- 
гими и некогда было думать объ Ольховк. 

— Надо тебБ позаняться,—сказаль ей онъ однажды.— 
Инструментъ стоитъ запертый, з я люблю цыганскіе романсы, 
Воть займись-ка съ учительницей. 

ЛВвивая Аша, желая угодить купцу, принялась за дъло 
и’быстро выучилась барабанить польки, вальсы и „цыганить“ 
въ пВсняхъ подъ гитару. Купецъ въ восторгВ заставлялъ 
ее. подражать слышаннымъ ею цыганкамъ, подчеркивать 
страстныя мћоста. Иногда требовалъ „грустнаго“ и она, подъ 
гитару, басила: 

— „Я ухожу. Прощай. Довольно слезъ. Дово...ль...но...“ 

‚ Овъ бывалъ въ восторгВ и хвасталъ, что во всей сто- 
лацВ ня у кого нётъ такой метрески, какъ у него. 

— Молода, совсВмъ еще д®вченка. Угождаетъ и ничего 
ей крохћ тряпокъ и бездвлушекъ не надобно, —говорилъ · 
онъ своимъ прятелямъ.—Красивая шельма. Не жалко и 
тратить на эдакую мордашку. | 

Дальше шли подробности о качествахъ Аши, сдабриваемыя 
гоготаніемъ пріятельской кампаніи. 

Иногда встр®чала она своихъ подругъ по школђ и раз- 
сказывала имъ о своей жизни. 

Мотя и Капочка завидовали ей, подбивали сдВлать „какъ 
Дуня“. Это значило обманывать купца и завести себВ кромћ 
него какого-нибудь молодого. 

Аша энергично протестовала. Никого ей не нужно. Она 
не умЂВетъ любить и не интересуется мужчинами. 

— У нихъ у всћхъ на умВ одно и тоже. Воть еще глу- 
пости. 

— Чтожь ты съ купцомъ повънчалась, что ли? Экія нъж- 
ности!--сказала насмЬшливо Мотя.—-Наша Дуня не такая 
дура! 

·Другіе подростки безкорыстно восхищались удачей Аши, 
ея платьями и забћгали къ ней въ гости. Аша расклады- 
дывала передъ ними все свое добро и съ горящими глазами 
и щеками выслушивала ихъ восхищенные возгласы. Әти 
минуты были для нея самыми яркими и опьяняющими и 
вознаграждали за сожительство съ купцомъ. 
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Въ концЬ зимы купецъ узхаль по дћламъ, а Аша, съ 
помощью домашней портнихи, вдругъ засВла за шитье по- 
дарковъ для матери и сестры. 

Она придумала для Глафиры красивые фасоны нъеколь- 
кихъ платьевъ и прилежно работала, вкладывая въ это все 
свое умВнье и врожденный вкусъ. Портниха помогала ей и 
восторгалась Ашиной сноровкой. 

— Все то у васъ спорится, барышня, работа—первый 
сортъ! 

Аша думала, что послВ того, какъ мать проститъ ее, она 
не откажется и отъ подарка. ГрунюшкВ она сшила легкое, 
платье и припасла для нея много мелочей женскаго туалета. 

Черезъ недђлю купецъ вернулся домой, въ сопрово- 
жденіи старой родственницы и повезъ Ашу въ Крымъ 
„провътриться“. Тамъ онъ устроилъ ее на прелестной дачћ 
и снова ућВхалъ по дВламъ, наказавъ ей безъ него „не гу- 
лять и сидзть смирно“. 

Аша не чувствовала никогда красотъ природы и скучала, 
глядя на пустынное, жуткое, безкрайное море. 

Отъ скуки она познакомилась съ жившими въ одномъ 
двор военными летчиками и по привычкВ стала кружить 
имъ головы. | 

Одипъ летчикъ чрезвычайно нравился Ашз; у него был 
тонкое, задумчивое, немного грустное лицо. Кажется, такъ 
бы и расцзловала его, обняла бы за шею и прижалась бы 
кръпко. Пришло и это... 

_ — Почему вы не влюбляетесь въ меня? — спросила она 
его какъ-то съ ребяческимъ задоромъ.—Я стараюсь, стараюсь... 

Онъ неудержимо расхохотался и покраснълъ даже отъ 
напряженія. 

— У меня есть невВста, Ашенька, — сказалъ онъ, по- 
дразнивая и отодвигаясь.—Она прелестное созданье, краси- 
ве всъхъ невЪстъ на свътћВ: это моя птица. Когда леташь 
то это слаще поцфлуя, слаще... | 

Онъ запнулся не найдя сравненія. 

— Ты пойми... вдругъ вся жизнь распластывается, какъ 
земля, когда глядишь на нее сверху. Вътеръ гудитъ, рветъ, 
гонитъ, больно обтекаетъ шею; небо, облака летятъ, обвола- 
киваютъ, тянутъ вверхъ въ бездну, моторъ реветъ... и нВтЪ 
ничего, никакой связанности, страха... Свобода, Аша, оцья. 
неніе, порыв»ъ... 

Она посмотрЪла на него. Сейчасъ онъ какой-то заоблач- 
ный сталъ, серьезный, но Аша поняла. Она, конечно, ему 
не пара, а если бы она бросила эту жизнь и стала иной. 

Она сказала это вслухъ, а Алеша молча прижалъ ее къ 
себВ о чемъ-то думая. 
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Отъ жаркихъ Ашиныхъ поцфлуевъ кружилась голова и 
онъ, забывшись, отв®чалъ на бурныя ласки красивой д8- 
вушкя. Потомъ опомнился и блВдный, АпгВ показалось, вра- 
ждебный, взглянулъ на ременный браслетъ съ часами и, 
какъ ужаленный, бросился вонъ. 

Мало ли ветрачъ и объятій было въ короткой жизни 
Атти, но эту мимолетную любовь она запомнила навсегда, 

Чувствуя боль, она думала: 

— Такъ вотъ оно что! Опилась однимъ глоткомъ, какъ 
отравой, этой немилосердной, злой любовью! Почему онъ 
убъжалъ, не сказалъ ничего? Видно, не вЪритъ, боится... 
Ахъ, Леша, какъ онъ ей миль и дорогъ, и жалокъ... 

Аша вдругъ, горько заплакала потомъ опомнилась и по 
ребячески опасливо покосилась на окна дачи. Спить ея сто- 
рожъ-старуха день и ночь, будто опилась чего-то. Господи, 
сдълай такъ, чтобы Алеша повћрилъ и полюбилъ, сдћЪлай! 

Она задумалась и предъ глазами затолпились вдругъ 
образы знакомые. Офицеры, купцы, и уличвыя похожденія, 
и столько лицъ, столько объятій, и циничныхъ, грубыхъ, 
теперь отвратительныхъ словъ и ласкъ... Раньще это было 
не стыдно и покрывалось заранве поставленной себЪ цЪлью: 
жить по бареки... 

Аша приложила руки къ вискамъ. Никогда ея мысли не 
работали такъ быстро и никогда такъ не обступали, давя 
ее,эти образы вчерашняго дня, не мЪънялся такъ строй всей 
луши... Ну, что-жъ. Теперь почти вь шестнадцать дЬтъ— 
она барыня, богатая сударка, но онъ не хочетъ ея любви и 
убЬжалъ, какъ отъ заразы... 

Аша почувствовала приступъ такой жестокой слабости, 
что прислонилась къ дереву. Что это съ нею дълаетоя, от- 
чего такъ болитъ сердце? Съ чего это она съ ума вдругъ 
сопла, точно обошли ее колдовствомъ какимъ. = 

Ова разсердилась и, не замЗчая катящихся слезъ, закри. 
чала:—Не хочу, ие буду... 

Что ей въ этомъ офицерЪ, котораго она раньше не знала 
и увидБла такъ недавно? Съ какой стати она дрожитъ, тре- 
пещетъ и ждеть отъ него, какъ отъ Бога рзшенья своей 
судьбы? Глупости это, капризы 

Она бросилась въ комнаты, съ грохотомъ подняла крышку 
шанино и громко запвла романсъ. Пъла пошлыя, баналь- 
ныя, заззженныя слова и вид®ла Лешину задумчивую улыбку 
и мягкіе, чистые, глаза... 

Аша нрипала головой къ желтымъ клавишамъ и долго 
такъ лежала, не то слушала, не то думала или дремала. 
Вдругъ ей явственно послышалось похоронное пвше. 
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— Съ ума схожу, —подумала она и выскочила на улицу 
съ сильно бьющимся сердцемъ. Тамъ было весело, смЪя- 
лись у подворотенъ, лускали съЪмечки и перебранивались. 

Въ какомъ-то забытьи и съ все растущей тревогой, Аша 
взяла извозчика и позхала на аэродромъ, но тамъ было 
пусто и она не могла понять, кончились ли полеты или 
еще не начинались. На самое поле ее не пустили. Она вер- 
нулась домой и до поздней ночи ждала Алешу, потомъ нө 
раздВваясь легла и долго плакала, пока наконецъ не заснула. 

А на расвътЪ, во дворВ дачи сразу поднялась суматоха, 
3№гали денщики, хлопая дверьми и что-то несвязно и взвол- 
аованно повторяли собравшимся у калитки бабамъ. 

Т охали, качая головами и приговаривали: · 

— Кажный мЪсяцъ убиваются, кажный м'Всяцъ, Господи 
вилостивый, кажный тебъЪ мъсяцъ!.. — 

Аша проснулась въ какомъ-то ужасв и еще не спраши 
вая, уже опредзленно знала, хто погибъ на вчерашнихъ 
полетахъ. Чтобы летать, нужно быть спокойнымъ, а онъ 
убЪжалъ отъ нея, какъ помфшанный. Она рванулась къ 
дверямъ, но, ослабъвъ, упала внизъ лицомъ, распласталась, 
какъ птица и разметала по полу свои пушистые волосы. 

Такъ закончился этоть единственный въ ея жизни день 
съ его любовью, которую поздиВе она называла въ ь насмёшку 

„приключешемъ“. 

Во время похоронъ она шла за гробомъ и не отрываясь, 
смотрзла на бзлую, въ цвзтахъ, колесницу и на коричив- 
вый шлемъ разбившагося летчика. Солдатскій хоръ заду- 
шевно пзлъ слова молитвъ, играла музыка и съ спокой- 
ными, сосредоточенными лицами шли за гробомъ товарищи. 
Среди толпы офицеры вели подъ руку двухъ дамъ въ глу: 
бокомъ траур%. 

Аша почувствовала, вдругъ, знакомую, тяжелую слабость 
въ сердцъ. Неужели она причина этой смерти? Развъ мо- 
жетъ быть, чтобы изъ за такихъ, какъ она, умирали поря- 
дочные, не испорченные, образованные люди? НВтъ, это не такъ. 
Каждый день ВЕ летчики и онъ инер какъ Ш 
другіе... 

Она вспомнила, какъ собиралась летВть съ нимъ, какъ 
хотвла стать его невфстой и судорожный сиЪхъ м 
въ ея горлВ. Хороша невЪста! 

Ей хотБлось упасть на колвни передъ дамами въ тра- 
урз, плакать и молить о прощеніи. РазвВ она не понимчеть. 
теперь, что ей на м%ъсто среди порядочвыхъ, что у нея иная 
ЖИЗНЬ... 

Когда купецъ вернулся въ Крымъ, то нашелъ Ашу д0- 
худёвшей, но уже наружно успокоившейся. 
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Она разсказала ему, что одинъ летчикъ объяснилоя ей 
въ любви, но она отвергла его. 

Егоровъ нахмурилъ брови, но узнавъ о томъ, что какой. 
то офицеръ разбился, ръшила, 470 это тотъ самый и успо- 
конлся; 

— Запретилъ я теб знакомиться, — сказалъ овъ вбе- 
таки недовольно. 

— Да вЗдь садъ общій! Какъ же не знакомиться? Сами 
Виноваты. 

— А я не зналъ этого, _замётилъ подозрительно ЕЁгоровъ. 

— Спросите у хозяйки, коли не взрите. Деньщики цвъты 
всЪ оборвали и ягоды. Ничего вамъ не оставили, —отвЪтила 
зло Аша. 

. Ее вдругъ неудержимо потянула Домой, тоска схватила 
за сердце такой болью, что слезы навернулись на глаза. 
Будь, что будетъ, а ей надо отдохнуть и чтобы никто ее не 
трогалъ. 

Ну, пусть покричать тамъ надъ нею, побьютъ ее, если 
ужь такъ нужно, и оставятъ въ покоћ. 

‚Неужели случай съ Алешей не забудется и навсегда 
ляжетъ тЪнью въ ея равнодушной душ, неужели ей не 
избыть во вки этой боли, этихь мыслей? Тогда и жить не* 
зачЬмъ. Иногда ей казалось, что это не Леша разбился, 
омЬшавшись съ землей въ кровавый, грязный комъ. Онъ 
улетвлъ на своей бБлой птиць подальше отъ такихъ лю- 
Дей, какъ она, | 
`° = Маменька, больно мнЪ, больно...-шептала по-дътски 
Аша и ве тянуло къ дому, нестерпимо хотћЬлось ничьей 
иной, а только материнской ласки. 

Егоровъ замътилъ ея молчаливость и блВдность и рев- 
ниво допытывался причины, хотя старуха и заявила ему, 
что у Аши съ офицеромъ ничего не было. | 

Егоровъ сердился и говорилъ: 

«= Зналъ бы, такъ и не пріћхалъ бы. Чо въ самом 
ДВлВ за удовольстве на надутую физіономію смотръты 

Аша робко жаловалась на головныя боли и просила от- 
пустить ве ненадолго въ Ольховку. Она говорила, что мать 
ничего не знаетъ объ ея теперешней жизни и нужно не- 
премВнно съъздить домой, иначе хуже будетъ. Мать пріћ- 
деть за нею и больше не пустить назадъ. 

— Ладно, ладно, —говорилъ недовольно купецъ. —Отлн- 
ниваешь, видно. Чтожъ, не нуждаемся. 

‘Аша стала увзрять, что вернется непремвнно. Она даже 
лриләскалась къ нему и ра его опасешя, только бы 
скорћЪй отпустилъ. 

Ршено было уфхать изъ Крыма черезъ кћеколько дней 
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Егоровъ со старухой отправился пока подъ Москву въ имћ- 
ше, а Аша въ Ольховку. 

Онъ усадилъ ее въ купе перваго класса и все повторялъ, 
чтобы она не обманула его и вернулась назадъ. 

— Ежели что—напиши, я самъ пріћВду. Пусть увидятъ, 
что не вертопрахъ, не шелопай, & серьезный человЪкъ. 

Аша вздохнула съ облегченіемъ, когда позздъ тронулся 
и высунувшись въ окно, радовалась свобод. 

Купецъ щедрый, добрый, но Боже мой, до чего онъ бы- 
ваетъ противенъ ей минутами! Видно за вее, что было, надо 
расплачиваться дорогой цћъной. Мила ей роскошь, вее, что. 
красиво, удобно и изящно, что радуетъ глазъ, такъ плати 
за это! 

Аша старалась не думать объ Алеш%, но помимо воли 
вэдыхала, мучилась и прижимала платокъ къ вздрагиваю- 
щимъ губамъ. Потомъ стала гадать о томъ, что ждетъ ее 
дома и старалась подавить невольный стахъ. 

Однако подъЪзжая къ родной ОльховкВ, Аша чувство- 
вала необычайную робость. 

Она изъ окна увидВла черноволосую статную Глафиру 
и сердце дрогнуло отъ наплыва н®жности. 

Аша выскочила на ходу и бросилась къ матери съ такимъ 
порывомъ, который удивилъ и встревожилъ немного Глафиру. 
Ова цзловала мать безъ счета, прижималась къ ней и твердила: 

—- Маменька, родная, родная моя! 

Потомъ обняла выросшую Грунюшку и со слезами при- 
жалась къ ней. | 

— А папенька, братья гдъ? спросила она, и обернув- 
шись увидзла ихъ. Отецъ показался Аш умирающимъ, 
такъ онъ исхудалъ и состарился. | 

— Папенька, что съ вами?—спросила она ‘съ испугомъ и 
тоской. | | 

— Уговаривала не идти, н®ть—не послушался, —сказала 
Гдафира.—Дождатьея не могъ тебя, Ашенька. 

Выросшіе братья показались ей совсЪмъ чужими. 

— Велика Федора, да дура, —замЪтила про нихъ мать въ 
отвВтъ на слова Ащи:—наказалъ Богъ... 

Н%сколько дней Аш казалось, что она прежняя малень- 
кая баловница. ВсЪ такъ изжны м добры съ нею! — 

Она раздумала, какъ приступить къ щекотливому разго- 
вору и откладывала съ дия на день. | 

Наконецъ, однажды Глафира попросила показать ей 
аттестать профебональной школы и Аш® пришлось от, 
крыться, 

Первый натискъ семьи показался страшенъ даже при 
всей ея храбрости. | 
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Мать грозно наступала на нее и когда Аша не вытерїћла 
я въ отвЪтъ заикнулась было о Глафириной жизни, то та 
такъ засверкала темными глазами и крикнула на нее, что 
она сейчасъ же прикусила языкъ. Мать бушевала не одинъ 
день и оттаскала ее нћВеколько разъ за косы; она грозила 
ей проклятьемъ и гнала вонъ изъ дому. Отецъ сквозь слезы 
презрительно оглядывалъ ее, не говоря ни слова. Братья 
грубо издЪвались. 

Глафира не могла забыть того, что дочь, нъжно любимая 
ею баловница, попрекнула ее собственной жизнью. 

ДЪти родителямъ не указъ. Моя линія — другая и пус- 
кай Богъ разсудитъ—дууала она. Никогда она не стала бы 
изъ-за лВни продоваться, никогда безъ любви не сошлась 
бы ни съ кЪмъ, | 

Отъ жестокой душевной боли Глафира въ нћсколько 
дней осунулась и Грунюшка съ удивленіемъ смотрЂла на 
надломленную позу матери, разсВянно и устало о чемъ то 
думавшую. Расчесывая свои блестящія косы, Глафира какъ 
то увидВла сВдые волосы. 

— Вотъ это награда .0тъ дћтей—сказала она удивленно 
и огорченно смотр ®в пей Грунюшк®.—Ашинъ подарочекъ. 
ЧЪмъ же ты порадуешь меня, дочка? 

Грунюшка порывисто бросилась къ ней. 

— Маменька, не говорите такъ. Не нужно. 

ВидЪть это лицо скорбнымъ было нестерпимо для нея. 
Зач Змъ Аша такъ сдћлала? Вздь мать изо всВхъ силъ ста- 
ралась поставить ее на ноги и для нея пожертвовала даже 
Грунюшкой, которая обречена, видно, жить въ этомъ дом% 
до самой смарти. И что же вышло? Ашу послали зря, а ее, 
которая училась бы съ охотой, оставили здВсь. Мать люби- 
ла страстно меньшую дочь и хотВла, чтобы ей получше 
жилось. Ну, что-жъ! 

Грунюшка не сердилась, но временами испытывала боль 
и ревность отъ этой мысли. Не то, чтобы мать обошла ее 
любовью, нВтъ, она любила ее горячо и пылко, а только 
Ашу, какъ меньшую, больше пестовала и она занимала пер- 
вое мъсто въ ея сердцВ. 

° Иногда ГрунюшкВ это было все равно, она вЪдь сама 
любила сестру и баловала ее и чтожъ удивительнаго, если 
и мать такъ поступала? Иногда же обижало такое отношеніе 
и она возмущенно думала, что мать не имла права лишать 
ее дЪтства и радости изъ за своей неудавшейся жизни. 

Однажды она сказала ей это съ той р®зкой прямотой, съ 
которой дЗти касаются интимныхъ сторонъ жизни родителей. 

_ Глафира звзволновалась, поблЬдаћла и промолчада, На 
другой день она сказала ей: | 


184 Н. ВИХРОВСКІЙ. 


— Не думалось, что такъ плохо дБлаю, ей-ей не дума, 
лось, а выходитъ, видно, твоя правда! Поћгжай жить къ ба- 
бушкВ, тамъ тебЪ хорошо будетъ, а мы съ отцомъ обойдемся. 
Неужъ вЪкъ твой заћдать? 

Она заплакала и Грунюшка повћВрила, что мать безсозна- 
тельно, безъ умысла, не отпускала ве. Ей, вилно, казалось, 
что дочери также тоскливо будетъ безъ нихъ, какъ имъ 
безъ нея. Къ тому же она болБзненная и робкая. 

— Не злая мать, хорошая, —подумала Грунюшка, отры- 
ваясь отъ мыслей. А ужъ и извелась изъ-за Ашки, такъ 
не приведи Господи! 

Она оглянулась на нее. 

Мать, нагнувшись молча перебирала что то въ комод. 

— Маменька, простите Ашу,—прошептала она робко. 

— А къ чему ей это? —сказала съ усиліемъ Глафира, 
поднимая покраснзвшее, наклоненное лицо.—Небось, балов- 
ства не броситъ посл прощенія. 

— Поглядите-ка мамаша, какъ она побл8днзла, —продол- 
жала Грунюшка, и своими словами увћренно прокладывала 
Аш% путь къ прощенію Глафиры.—Набросились всћъ на нее 
словно звъри, можеть, она и не такъ виновата. 

А Глафира слушала сердилась и упорно не мирилась, 

Аша въ самомъ дълћ исхудала и ея нъжный румянецъ 
пропалъ. Она почти не прикасалась къ пищђ и по цВлымъ 
днямъ тихонько сидВла въ прежней дВтской комнатВ. 

Она говорила съ одной только сестрой. Мимоходомъ о 
купц® и много объ Алеш». 

Грунюшка чувствовала къ ней глубокую жалость. Ей 
казалось, что сестра чахнетъ отъ любви и раскаянія. ` 

Тяжелая атмосфера въ домВ мастера долго не разряжа- 
лась и больше всЪхъ страдала отъ этого сама нетеривли- 
вая Глафира. Сердцемъ она жалла и рвалась къ любимой 
дочери. Ей хотћлось и прибить ее и крЬпко прижать къ 
груди. И эти два чувства мучили ее несказанно. 

Но прошла недћля, другая, прошелъ мВсяцъ и Глафира 
какъ раньше бывало, сама вымыла длинныя, путанныя волосы 
Аши. Отецъ сталъ понемногу отвЗчать на ея вопросы. 
Братья, получая отъ нея щедрыя подачки, смћнили гнћвъ 
на милость. Сестра потихоньку улыбалась. Она и раньше 
ни словомъ не попрекнула Ашу. 

Понемногу зазвучали громче несердитые голоса и мать, 
внимательно сл®дя за аппетитомъ Аши, стала незамЪтно 
подсовывать ей лучшіе куски и гнать изъ душной гориицы 
въ лЬсъ по грибы. Ища оправданія для дочери, она винила 
теперь во всемъ ея красоту, ея необыкновенное, врожденное 
иИвящество и мужчинъ, падкихъ до красивыхъ дБвушекъ. 
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А когда прощенная, наконецъ, Аша однажды несм®ло 
Вошла къ матери съ зав®тными подарками въ рукахъ и со 
слезами стала умолять ее и Грунюшку принять ихъ, то и 
одна, и другая расцВловали ее горячо и съ загорЪвшимися 
глазами, принялись примВрять роскошныя обновки, сшитыя 
ея ловкими руками, 

Время, какъ пластырь, смягчало боль, стирало грани и 
острые углы между люцекимъ толкованіемъ добра и зла, 
правды и лжи. 


Ш Фихоовлы@ 


| 


(Продолженав слидуети). 
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Можно вполнВ сознавать благоразум!е нЬкоторыхъ совЪтовъ, 
но это еще не значитъ, что они будутъ непремЕнно выполнены. 
Ларошфуко давно уже нашелъ, что гораздо, легче проявить себя 
мудрецомъ въ отношения съ другими, чЪмъ быть имъ для себя: 
Й еѕі ріиѕ а!з6 Фте заде ромт 1еѕ аџітеѕ дие Гёһе роиг ѕоі-тёте, 
Благоразумный совЪтъ, данный мић, состоялъ въ томъ, чтобы нө 
читать гаветъ, не получать, если возможно, даже писемъ, а жить 
только какъ устрица, прикрћпившаяся къ скалё. Моей скалой въ 
данномъ случа долженъ быть домикъ въ предмъстьи Парижа. И 
воть я въ моемъ устричномъ садкъ окруженъ англійскими, фран- 
цузскими и испанскими газетами. Раскрывая одинъ за другимъ 
листы, пахнущіе типографской краской, я вспоминаю все Рудаго 
Панька: „Еще мало ободрали гусей на перья и извели тряпья на 
бумагу! Еще мало народу, всякаго званія и сброду, вымарало паль- · 
цы въ чернилахъ“! И не только вспоминаю пасъчниқа, но углубляю 
еще его слова. «Еще мало сотенъ десятинъ л8са истребили теперь 
пушечными выстрВлами. Такъ вотъ же губятъ теперь еще тысячи 
сосенъ, буковъ и осинъ на газетную бумагу! И что такъ настоя- 
тельно потребовалось повздать міру, чтобы оправдать превраще- 
ніө деревьевъ въ бумажную пульпу?» Читаю статьи. „Урожай во 
Франщи въ этомъ году такой, что подобнаго не было у насъ 
пятнадцать лЬтъ. Въ 1913 году во Франщи собрано 1.250 мид. 
гектолитровъ зерна, маслинъ, картофеля и свекловицы, въ 1914 
году —1.057 мил. гектолитровъ, въ 1915 году —759 мил., въ 1916 
году—798 мил., а въ 1917 году —777 мил. гектолитровъ.“ Въ нор- 
мальное время во Франщи восемь милліоновъ мужчинъ, женщинъ 
и дътөй работаютъ въ поляхъ. Съ августа 1914 года столько жө 
милліоновъ французовъ находится подъ ружьемъ. 


Ниға праздно перезрфла; 
Роща темкая пуста; 
И селенье, какъ жилище 
Чогорфлое, стоить, 
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ВслЪдствіе того, что крестьяне, призваниые подъ ружье, жнутъ 
другую жатву, въ 1918 году придется привезти изъ-за границы на 
140.000.000 гектолитровъ пищевыхъ продуктовъ. Перехожу къ 

другой статьћ. Это—отчетъ о лекщи, прочитанной Сидней Веббомъ 
въ Лондонской школ политической экономи. Иввъстный писатель 
доказываетъ, что миръ наступитъ неожиданно. И когда онъ будетъ 
заключенъ, мы увидимъ передъ собою общее оскуд8 не, черты ко- 
тораго намзтились уже. Главнёйшимъ цищевымъ продуктомъ на 
запад является пшеннца, а между тЬмъ никогда еще раньше за- 
пасы ея не были такъ истощены. Въ 1918 году недохватка ея бу- 
деть равняться одному фунту на челов®ка въ день. Отада Еруп- 
каго и мелкаго рогатаго скота значительно уменьшились. Даже и 
столь презрЬнная раньше свинья быстро исчезаетъ. Потребленіе 
металловъ, масла, угля, шерсти, кокса и строевого л8са значи- 
тедьно превышаеть добычу этихъ продуктовъ. На земл$ и въ нъд- 
рахъ ея есть много продуктовъ, но нётъ рукъ, чтобы добывать ихъ. 
Въ настоящее время въ воюющихь странахъ сорокъ пять мидліо- 
новъ рабочихь, т. е. восьмая часть всёхъ производителей на зем- 
момъ шарђћ, заняты изготовленемъ боевыхъ снарядовъ. Прежде 
полагалось, что величайшей прибирихой запасовъ является зима, 
Какая же суровая зима можетъ сравняться съ войной? Посл вой- 
вы,— предсказываетъь Сидней Веббъ, — явится громадный спросъ 
ва продукты, которыхъ невозможно будетъ достать. Когда то эко- 
номисты утверждали, что опустошекія и разрушеня, произведен- 
выя войной, быстро поправляются. Все это было вћрно относительно 
другихъ войнъ; но міровая трагедія, свидЪтелями которой мы яв- 
зяемся, не скоро забудется. Даже если демобилизащя будетъ про- 
взведена въ самое короткое время, —продолжаетъ Сидней Веббъ,— 
все таки пройдетъ значительное время, покуда промышленная 
жизнь наладится. Къ этому надо прибавить чрезвычайныя затруд- 
неня въ транспорт и скудость въ сырыхъ матеріалал1ъ. Въ ре- 
зультат Европу можеть ждать голодъ въ давно невиданныхъ раз- 
і%рахъ. 

На чөловћчество надвигается вима, какой оно не видала, быть 
ножетъ, уже нёоколько вЪковъ. Исторія вовхъ странъ богата опи- 
сазами страшныхъ голодовокъ. Россія, наприм%ръ, перенесла го- 
ходъ 1601-2 годовъ. Все лто тогда были дожди велике по всей 
земл и не давали хлћбу созрћвать Онъ стоядъ, налившись, зе- 
леный, какъ трава. На праздникь Успенія Богородицы былъ мо: 
розъ великій и побилъ весь хльбъ, рожь и овесъ. Въ этомъ году 
хюди еще кормились съ нуждою старымъ хлЪбомъ и что собрали 
новаго. Новымъ же хлъбомъ посфяли, ноонъ весь погибъ въ землВ, 
и тогда то одлался голодъ: купить стало негаћ, отцы покидали 
дЬтей, мужья—женъ, мерли люди, какъ никогда отъ морового по- 
вЬтрія не мерли. Видали людей, которые, валаясь по улицамъ, 
щицади траву, подобно скоту, землю фли, сЬно; у мөртвыхъ махо- 
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дили во рту вмыћстЬ съ навовомъ человвческія кости; отцы Е ма» 
гери фли дЪтей, дЬти-—-родителей, хозяева— гостей, мясо человђ 
ческое продавалось на рынкахъ за говяжье, въ пирогахъ; путеше- 
‹Єбтвөнники боялись останавливаться въ гостинницахъ. Въ страш- 
пой книгЬ Гомешъ Дётта „Рапипез іп Іпдіа одна изъ самых 
потрясающихъ главъ посвящена описанію голода 1790—1792 го- 
‚ цовъ. Въ это время умерло около 12 милліоновъ человькъ. Мөрт- 
выхъ было такъ много, что трупы валялись нөубраниые кучами, 
У индусовъ этотъ голодъ извћстенъ подъ названіемъ Доджи-бара, 
или „горы череповъ“. Сама Англія не знала велккаго голода съ 
1586 года; но Ирландя испытала его въ 1846 году. Фермеры тогда 
безцфльно бродили по полямъ и дорогамъ въ смутной надежда, 
‘что Фда явится какъ-нибудь. Они выкапывали забытую ръпу, отые- 
хивали коренья. ЗатВмъ набросились на палыхъ лошадей, осховъ 
и собакъ. Во многихъ мъстахъ поднимали умөршихъ отъ голоде 
людей, въ кишкахъ и желудкахъ которыхъ находили траву, Лади 
питались крапивой, полевой горчицей, конскимъ щавелемъ. У 66- 
реговъ Ирлакдіи находятъ особенную, смолистую водоросль, сладх- 
коватую на вкусъ. Крестьяне знаютъ, что она ядовита; но муки 
голода были такъ велики, что люди поздали эту водоросль и уми 
рали потомъ. Оффищальное слЪдствіе констатировахо случан лю- 


доћдства. На обочинахъ большихъ дорогъ всюду валялись неуб- | 


ранжые трупы. То же самое было въ крестьянокитъ избахъ... ш: 
явился голодный тифъ. 

Ми% припомннается оптимистическое предоказав{е того ая. 
. скаго автора, на знаменитой книгЬ котораго наше покохён!е учи- 
д0сь въ 17-18 лётъ. Бокль доказываетъ, что чехов чество уже во- 
бъдило много враговъ, разившихь его въ среде въка. Чума и 
проказа, напримъръ, совершенно исчезли на запад и врядъ зи 
зозможно, чтобы они вновь появились тамъ когда нибудь. Истреб- 


:ены дикіе звћри и хищныя птицы, водившіеся когда-то нз 0а ` 


4ыхъ окраипахъ большихъ городовъ. Затёмъ, по меню Бокі, 
хочезли безслідно голодовки, опустошавшія почти перюдически 
Западную Европу. Челдовъчество такъ совершенно справилось съ 
голодомъ, что онъ мыслимъ теперь лишь въ ототалыхь, деспо> 
гическихъ страмахь. Самое большое, возможно теперь лишь нћЕо- 
торое оскудЪніе. Мн припоминается другой англійскій соціологъ, 
боле современный, написавний неторію голода. Онъ намћчаетъ 
дв категорін причинъ: естественныя и искусственныя. Естест» 
венныя это, конечно, воля небесъ: засуха, продолжительные дожди 
и т. д. Искусственныя причины, это война. Съ естествевными при» 
чинами голода культурныя страны справились. Что же касается 
‚искусственныхь причинъ, то теперь, самое большое, онф могутъ 
создать лишь мњетный голодъ. Такъ утверждаетъ англійскій с0- 
{ молот въ своей книгћ, появившейся до великой войны. 

И воть теперь несмотря на вс онтимистическия. 1гоедсказанія, 
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оказывается, что весь м!ръ стоитъ лицомъ къ жицү съ голодомъ, 
Искусственныя причины въ состояпін создать оскуз,ћніе во воћхъ 
отранахъ. 

Перехожу къ другимъ а Наступлен!е во Фландрін! Ве- 
зикій полководецъ ХҮП вЁёка Тюренъ, отлично знавілій Фланлрію, 
утверждаетъ, что только безумцы могутъ воевать здесь. И, тъмъ 
не мев%фе, во Фландрін воюютъ! Я знаю много англійскихъ офице- 
ровъ, побывавшихъ въ бояхъ близъ Ипра и на Изөръ. Они 0006- 
щели мнъ отдЬльные факты, на основаніи которыхъ я могу выз. 
вать въ воображеніи цілую картину. Равнина Фландрін изрћзана 
зо вофхъ направленіяхъ болотистыми рћчками. На сравнительно 
небольшой глубинћ лежитъ водонепроницаемый плаютъ глины, подъ 
жоторымъ таятоя безчисленные ключи и подземныя ръчки. Равнина 
Фландрінпрежде была покрыта отариаными, кокетливыми, городка- 
ми, и нарядными фермами. Пространство между городами и фермами 
поросло лћсомъ. Безпрерывныя бомбардировки превратили города и 
деревни даже не въ груды развалииъ, а въ прахъ. Деревья расщеп- 
лекы снарядами и кажутся громадными зубочистками. Развалины 
тородовъ, падая въ воду запрудили болотныя ръчки и заставили 
ихъ разлиться. Въ то же время громадные снаряды такъ глубоко 
зроникаютъ въ землю, что пробиваютъ подпласты и освободили 
вохвемныя річки и ключи. Въ результатВ Фландрия предста- 
ззяетъь собою теперь громадвое совершенно пустынное болото, 
изрытое глубовими воронками. Одн® изъ нихъ наполнены водою, 
окрашенною отъ вещества, которымъ начиненъ снарядъ, въ цвъЪтъ 
охры. Въ этихъ воронкахъ плаваютъ раздувшіеся трупы иди об- 
ривки тЬлъ. Другія воронки наполнены не водою, а тиной, въ ко- 
торую попадаюјъ, солдаты, идущіе въ атаку. Провалившись въ 
такую воронку, солдаты тонутъ. Иногда ихъ засасываетъ, до шеи. 
Я помню одинъ разскавъ. Солдатъ провалился въ такую воронку, 
такъ что на поверхности видна была только голова въ беретв 
Изъ непр!ятельской траншеи пролет®ла пуля, убившая этого сол 
хата. Все это было въ изоколькихъ шагахъ отъ англійскихъ око 
повъ. Англійокіе солдаты могли видЪть потомъ, Какъ постепенно 
голова въ воронкВ чернфла, пухла; какъ сползали покровы съ лица 
в хакъ обнажился черепъ подъ беретомт... 

Картина, вызванная воображеніемъ, не можеть содЪйствовать 
успокоенію нөрвовъ. Я напрасно вызываю въ памяти старинные 
етихи Ронсара, говорящіе о живучести французовъ и о способно- 
оти ихъ быстро оправляться, подобно ветлВ, отъ воякихъ увЪчій 

е баціоів зет Ме ап ваце уегдівварі: 
Рив оп 1е сопре её ріиз Ц өвё паіввапё, 


Ві гејеќоппе еп Ъгапсһев й'атапіаве, 
$ уідцепг дө воп ргорге дотшаве. 


Надо найти въ газетв что нибудь болфе веселое. Вотъ дало 
Боло. Репортеры обстоятельно сообщаютъ, что у „паши“ вчера 
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плохо работалъ жөлудокъ, ко врачь прописать лекарство, которое 
отлично подфйствовало. Вотъ вамътка, озаглавленнея: „Кальесны 
г. Тюрмеля“ „Депутатъ, сидящій въ тюрьмЪ по обвиненію въ тор- 
говыхъ сношеніяхъ съ непріятелемъ, жалуется, что ему холодно 
въ камер% и требуетъ еще одного олћяла. Тюремщики указали 
Тюрмелю, что ему уже дали липхиее одћяяо. Онин тон 
если ему холодно, спать въ кальсонахъ. 

— Јатаіѕ!—воскликнулъ въ него доваши депутатъ...—Я никогда 
не спалъ въ кальсонахъ и ие сдёлаю этого теперь!“ 

И я думаю о томъ, какая часть сосны была иревранена въ 
пузьпу, чтобы репортеры могли повфдать Франціш про тверже 
р8шеве Тюрмеля! 

9 раскрываю Тітеѕ и нахожу продолженіе статей Унзтоша 
„Киѕѕіа {0-дау“. Авторъ жилъ прежде въ Петроградћ, но рачяхся 
разсказать свои взгляды только тогда, когда возвратился въ Лон- 
донъ. Статьи әти проиѕводятъ удручающее впечатльн!е на анрхи- 
чанъ. „Гле Во!5ћеуїк гедите Ваз Ъееп ап@ гетатз опіу аезітисіте; 
Є саппо{ сгеаќіе“, — говоритъ авторъ. (Господство больневиковъ 
приносило и продолжаетъ приносить съ собою только разрушен. 
Оно не можетъ создавать). Авторъ стремится доказать, что „боль- 
шевизмъ“ страшенъ не непримиримостью своею и фанативмомт, а 
бездарностью, тупостью, круглымъ невЪжеетвомъ и страшнымъ 
самомнЪвјемъ. Большевижъ это—не мрачная трагическая фигура, 
какъ Әваристъ Гамелэнъ въ романЬ Анатоля Франса „Геё ГЧечх, 
опі 50“, а малый сөбЬ на ум%, въ сущности, очень практичный. 

Отчаянъе овлад®ваетъ посхћ такихъ статей, когда вепомнишь 
о впечатлъніи, произведенномъ ими на англичанъ. У загранич- 
ныхъ читателей должно составиться такое прөдставленіе, что 
русскіе это—не культурный народъ, создавіній, не смотря на всћ 
препоны, великую культуру, а безвольная, невЪжественная, амор- 
фная орда, олЬпо слЗдующая за первымъ, кто выкликаеть громче 
везхъ формулы и сулитъ больше другихъ... Скорђе что-нибудь бо- 
лье „веселое“, 


П. 


Погружаюсь въ чтен!е объявленія о спектакляхь во француз- 
скихъ газетахъ. У меня ить ни малъбшаго желая эффектно 
протявопоставлять трагизму переживаемой катастрофы жадную 
погоню за васлажденіями и зрЬлищами. Такое противопоставленіе 
13 гаіћег Мп, какъ говоратъ англичане. Д»лать ка е нибудь вы- 
воды изъ подобныхъ сопоставлен! нельзя, хотя это практикуется 
съ нозапамятныхъ временъ. Я давно знаю, что утвержден!я древ- 
нихь обличителей о „разложещи“ Рима, которое повело за собою 
катастрофу сильнаго, жизнеспособнаго міра, —предотавляю собою 
только „публицистику“, и очень пристрастную притомъ. Въ самомъ 
дълЬ, вачмъ прибфгать къ такому фантастическому фактору, какъ 
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ьвырожденіе“ для объясневія катастрофы, поразившей лревиій 
міръ (катастрофы, ввергшей человёчество въ варварство на де- 
сять вЪковъ), когда у насъ есть совершенно простое я естествен- 
ное объяснен1е? На протяженін 84 лЪтъ Римъ былъ взятъ и рав- 
грабленъ визиготами подъ предводительотвомъ Аларика въ 409 
году, гунами подъ предводительствомъ Аттилы въ 452 году, ван- 
далами Генвөрика въ 455 году, суевами Рицимера въ 472 году 
герулами Одоакра въ 476 году и остроготами Теодорика въ 498 
году. Надо изумляться только жизненной сих государственнаго 
организма и цивилизацін, не погибшихь посл перваго же крово- 
нувканія. Варвары, выр$зави!е древнюю цивилизацю, въ конц® 
концовъ, подчинились ей. Когда мы обращаемся не къ пристраст- 
нымъ отцамъ цөркви, а къ Ювеналу, чтобы у него найти доказа- 
тельства разложеня, мы обрётаемъ опять лишь „публицистику“ 
окрашенную крайнимъ нацонализмомъ. „Римляне! Я не могу тер- 
пЪть города, наполненнаго греками“—восклицаеть Ювеналъ въ 
третьей сатир. „Гихигае зог4ез“, т. ө. гнусная роскошь, которую 
Ювеналъ обличаетъ въ первой сатирђ, является отличительнымъ 
признакомъ не одного Рима. Когда мы обращаемся къ Светонію 
или Тациту, мы видимъ во времена нанбольшихь безумствъ цеза- 
рей велич1е души „разложившихся“ классовъ. Какъ въ тюрьмахъ 
во времена террора, люди, которыхъ ждетъ смерть, ведутъ фихо- 
софскія бесды о цвиности жизни. Вотъ, напрвмЪрь, патрицій, 
которому квесторъ приноситъ приказъ умереть. Мы ето находимъ 
въ саду, гдз онъ спокойно обоуждаетъ съ друзьями тезисы стоиче“ 
ской философіи. Такимъ жө мужествомъ отличалась богатая буржуа- 
зія, народившаяся при Августћ и вытћснившая древнюю аристокра, 
тю. Обравцомъ буржуазнаго императора былъ Веспасіанъ, ненави- 
дъвшій этикетъ и роскошь. Итакъ, я знаю, что мы напрасно стали бы 
искать то „разложеніе“, которое довело будто бы древній міръ до ка- 
таетофы; нотЬмъ неменће, при чтен!и Гиббона меня всегда поражали 
описанія народныхъ празднествъ, устранвавшихся въ Римъ именно 
тогда, когда врагъ стоялъ подъ ст&нами города. Въ пятомъ вћк%, 
т, ө. когда варвары со всвхъ сторонъ надвигались на Римъ, же- 
стокія зр8ёлища, какъ бон гладіаторовъ, уже давно исчезли; но 
римляне тЬмъ не менће все еще считали циркъ своимъ домомъ, 
храмомъ и парламентомъ. Наканун® того дня, какъ вандалы взяли 
Римъ, толпа вою ночь прождала у дверей цирка, чтобы занать 
зучшія мЪста во время большаго представленія. 

 Кавалось, что судьба Рима зависитъ отъ того, какая партія 
одержитъ завтра верхъ во время бЬга колесницъ. 

`Передъ войной, съ легкой руки нёмецкихъ профессоровъ, пря- 
нято было говорить о вырожденін Франціи. Теперь, конечно, всё 
эти толки прекратились. Суровые, покрытые грязью „пөрмиссіо- 
неры“ въ стальныхъ каскахъ, на которыхъ видны углубленя, 
произведевныя пулями, очень мало похожи на „дегенератовъ“. И, 
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тЬмъ не менфе, сколько „легкомысленныхъ®- спектаклей во зсфтъ 
парижскихъ театрахъ! Какъ гармокируетъ характеръ этихъ пред 
ставлен1й съ серьевностью`момента и, повидимому, и настроекіемъ 
самаго населен!я! Въ одномъ или двухъ театрахъ ставятъ класся- 
чөскія пьесы: „Федру“, „Поліевкта“, „Гоеохію“; но во всъхъ осталье 
иыхъ—вощи совсмъ другого жанра. Я знаю, что въ театрё Клюни 
идеть „Сһапіесоц“; что въ Орега-Сопиаие идетъ музыкальная 
пьеса „Афродита“, передвланиая изъ романа „Ночь любви“, кото- 
рая во время перваго предетавлен1я носила совершенно неудобный 
для передачи подзаголовокъ. Затћмъ онъ исчевъ безсл дно. Въ театры 
Ға Зса!а идетъ пьеса „Оссире-іоі 4’АтеНе“. Судя по иллюстриро- 
ванной афиш®, наклеениой на воёхъ колонахъ, эта пьеса должна 
заключать много щекотливыхъ положен! й. Идетъ сенсаціонная геуце 
Майоля, причемъ этотъ знаменитый авторъ и исполнитель скабрез- 
ныхъ куплетовъ изображенъ на афишВ съ рыжимъ кокомъ на го- 
1088 и съ букетомъ ландышей въ петличкь. Еще геуие „Ро!! РоШ“ 
въ театр Гэтэ-Рошуаръ. Вотъ рядъ геуиез, разсчитанныхъна аме- 
риканскихь солдатъ, привезшихъ много денегъ и усиленное жөйа- 
ланів спустить ихъ: „Соте А1опд“, „Ѕат уа!“ и т. д, Вотъ пьеса 
Саши Гитри „Иллювіонистъ“, о которой я слышалъ уже такъ мното 
отъ парижскихъ знакомыхъ. Наканунь того, какъ полчища Гөн- · 
зериха взяли Римъ, четыреста тысячъ любопытныхъ зрителей сов» 
ждали циркъ. Полчища новаго Генезериха угрожають латинской 
цивилиѕацін и дөмократін, а между тёмъ налогъ на театральные 
билеты далъ въ Парижь въ сентябрь около 800.000 франковъ. Въ 
парижскомъ издании Меч Үогк Нета! я нахожу выдержку нэъ 
модной пъсенки, содержащей совётъ, что надо дълать; 


17 еаџ „гіво1е* её шо! је т'еппиів. 
Осе {ге раг оп зоіг де ріше? 
Оче Їаіге? П ёе апі вапв геѓагӣ 
Сһаввег 1010 дө 101 1е саѓата, 
С'еві-&-йіге ди’ ќе 120 гіге. 
Ргепаз уіќе ип Йасге, вапв ќасод 
Ап баі МоцИп де Іа сһапвоп 

Уа! соотв! у0]е! Оп у шоц@ 4п гіге, 
Её восуїепв —ќоі Шеп, ра\ветђеп! 
це гіге с’еві ѓепіг ип реп, 


(Дождь льетъ н мынъ скучно. Что дълать въ дождливый вочерь? 
Что дЪлать? Необходимо төбъ прежде всего отдЪлатьоя отъ пода- : 
вленнаго состоянія. Другими словами это означаетъ, что теб% надо 
смЪяться. Живо кликни фіакръ и безъ церемоніи отправляйся въ 
Мельмицу псенъ. Ступай! Бъги! Лети! Помолъ тамъ это —смћхъ. 
Вспомни, что когда омћешься то подбадриваешь себя.) Развё по- 
слЪдовать этому совёту, чтобы прогнать „!е са{аг4“$ (поддавлен- 
ное состояне). Вопросъ только въ томъ, на какомъ рагвлечөніх 
остановиться? Гдъ настоящая „МоцИп де Іа сһапѕоп“? 
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С: уч тъ. Гъ комнату входитъ молодой артиллеріскій офицеръ, 
сынъ хозяина. Молодой чөловъкъ аи сіе готовился стать архи- 
төкт‹р.мъ, хотя увлекался онъ больше всего не красивыми зда- 
ніями, а астрономіей. Война превратила его въ воина. Онъ былъ 
сперва солдатомъ, потомъ его произвели въ офицеры. Теперь онъ 
пріћхалъ съ фронта въ короткій отпускъ къ отцу, о которомъ, 
мЕЪ кажется, үмЪстно сказать здћсь нћсколько словъ. Какъ одинъ 
и тотъ же портретъ можно изобразить въ совершенно противопо- 
ложныхъ топахъ! Мопѕ:гиг Дюпонъ-отецъ „мөлкій буржуа“, жи- 
вущій размВренной по часамъ жизнью. Надъ этой размћренностью, 
надъ дой въ опред ленные часы, надъ пристрастіомъЪ къ своей рако- 
винВ тақъ много счБились уже. Мопѕіеш Дюповъ вотъ уже болће 
двадцати пяти лълъ свягань съ торговымъ домомъ, который экс- 
портируеть изъ Швейцари. Сжедневно, ровно въ безъ четверти 
восемь Мопѕіеиг люпонъ бфжить на трамвай чтобы захватить 
поЪздъ, отправллющійся съ Саге 51. Гагаге. Вт вагон опъ нахо- 
дитъ однихь и тіхъ же пассажировъ: конторшицъ и продавшицъ, 
не усп$вшихъ еще выспаться, приказчиковъ, спішащипхъ въ вагонБ 
прибЪжать нумеръ Маѓіп, одноногаго топз!зиг Лабранша, кото- 
раго на вокзал встр$ётитъ однорукій приятель и поможетъ спу- 
ститься. За двадцатипятилЪьтнюю службу топѕіеиг Дюпонъ ва- 
жилъ домикъ на окраинЪ Парижа. Впереди этого домика топзеиг 
Дюпонъ развелъ цвфты, а позади —огородт н несколько фрукто- 
выхъ деревьевъ. Я доподлинно знаю, что съ одного дерева собрано 
семьдесятъ два персика. Было бы семьдедятъ три, но одинъ упалъ 
черезъ заборъ и достался по праву сосћду. Домъ п добро въ немъ 
да вокругъ него стережетъ Медоръ, сидящій на цішп..И когда хо- 
зяинъ по воскресеніямъ дома, онъ воднтъ Медора гулять, причемъ 
собака имфетъ свои любимыя дерегья, у которыхъ останавливается 
и поднимаетъь ногу. Внутри въ домик все чисто, все сіяетъ. На 
стђнахъ портреты: Мопѕіеџг и Мадате Дюполъ, какъ женихъ и 
невфста, объ руку. Онъ — въ черномъ сюртукЪ, съ цвфтами въ 
петличкВ и съ бїлой перчаткой въ рукахъ. Она, конечно, въ 6%- 
ломъ платьЪ съ фатой, съ вЪнкомъ на голов. Далъе увеличенные 
портреты Дюпона-сына, когда ему было шесть мЪсяцевъ, и когда 
онъ причащалсл. Между портретами виситъ какой-то швейцарскій 
видъ съ коровками и пастухами. Подъ рисунками прошлогодній 
календарь, за который засунута поздравительная открытка, отпра- 
вленная сослуживцемъ, посланнымъ по діламъ торговаго дома въ 
Англію. Съ рапняго утра до поздней ночи мадамъ Дюпонъ моетъ, 
скребетъ, чистптъ, натираетъ воскомъ трескушя лЪетницы и полы, 
провЬтриваетъ ковры. Ея волосы закручены въ это время рожками, 
чтобы они вились вечеромъ, когда мужтъ придетъ съ работы. Ма- 
дамъ Дюпонъ справляется безъ прислуги. У ней отдыхъ лишь во 
время завтрака. 4 вижу тогда, какъ она сидитъ въ кухні, отъ и 
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читаетъ вчерашній нумеръ Маѓіп, привезенной мужемъ. Сколько 

 вабавлялись у насъ надъ такимъ „мёщапствомъ“! Сколько негодо- 
вали по поводу его, грпземъ жязнь Дюпона обобщалась, какъ 
„прозябаніе“ всей Фгапцін! Упускается изъ вида упорный, „катор- 
жный“ трудъ изо дня въ день. „Во имя чего?“ — спросятъ иные. 
Во имя независимости. У топзѕіеџг Люпона ндеалъ маленькій; но 
овъ знаменуетъ свободу на сторости лћтъ. ЗатЬмъ Мопзеиг и Ма- 
Чате Дюпонъ работали всю жизнь, чтобы дать хорошее образова- 
ніе своему сыну. И изъ „ыЪщанскаго“ домика вышель милый 
образованный молодой человћқъ съ бол ьшими умственными 88 
просами. 


Ш. 


Дюпонъ-сынъ предложиль мн прогоамму дня, которую я тот- 
часъ же принялъ : днемъ мы идемь смотр+ть „Иллюзіониста“ Саши 
Гитри, зат мъ объдъ еп реш Мопітанге въ кабачкВ подъ заман- 
чивымъ названіемъ Красный Оселз въ интересной компаніи из- 
вЪстваго профессора истори и американскаго публициста, причемъ 
Дюпонъ для Боппе БоцисВе об щаетъ мн „нЪеколько любопыт- 
ныхъ парадоксовъ“, которые я непремзнно услыту оть нашихъ 
застольниковъ. Программа такъ соблазнительная, что забыты во 
‚ благоразумные совъты объ абсолютномъ погоћ и о томъ, что впе- 
чатлён1й надо всЗми силами избъгать... | 

Всзћдствіе исключительной талантливости и оригинальности 
французовъ, ни въ одной стран, нельвя найти такъ ярко какъ 
во Франціи выраженнаго нежелапія „думать какъ всћ“. Франція, 
какъ известно, уже съ ХҮІ вЪка является родиной великихъ идей, 
окрылявшихъ и окрыляющихъ во всфхъ странахъ науку, литера- 
туру и философию. Вов оригинальныя теор!и въ области и искусства 
зарождаются въ Париж. Правда, не мало теорій въ этой области 
имћютъ спеціальной цзлью ёраќег Іе` боцгаеоіѕ. Стремлен!е „поста- 
вить буржуя на корачки“ парадоксомъ, эксдентричнымъ поступ- 
комъ или же необычнымъ Нарядомъ проявляли люди не только 
талантливые, но даже геніальныв. Мн прапоминается анекдотъ 
о Бодлэр%, вычитанный у его англ! йскаго біографа ТюркэМильнеев. 
Два литератора вотрЬчаютъ разъ ночью французсқаго поэта, 
плөтущагося домой. 

— Вотъ Бодлэръ,—замВчаеть одинъ яитераторъ.—Бьюсь объ 
закладъ, что онъ ляжетъ спать сегодня не въ постель, а подъ 
постель только для того, чтобы удивить өө. 

Это тотъ самый Бодлэръ, который могь удивлять и потрлсать 
страшными стихами въ род слёдующихъ: 


Моп Ате өзі ип юшЪеам ҷие, тацтаіѕ сёпоріе, 
Рерпіз 1'6ќегпі6 је рагсоцг её ј'плЫќе, 
еп п’'етюђеШе [ев шогз е се сіоїіге ойіецх! 
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(Душа моя-—могяза. Плохой отшельникь, я обитаю въ ней уже 
вЪчность. Ничто не украшаетъ стЪнъ этого отвратительнаго мо- 
настыря). Не позой, а стономъ сердца звучатъ стихи: „Земля пре- 
вратилась въ сырую тюрьму, въ которой надежда, какъ летучая 
мышь, бьется объ ст$ны своими робкими крыльями и ударяется 
о занлесневзлый сводъ головой... Длинная цЬпь погребальныхъ 
дрогъ медленно тянется, безъ звуковъ музыки, въ моей душњћ. По- 
01 хденное упован!е плачетъ. Жестокая, деспотическая тоска во- 
друзила надъ моимъ склопеннымъ черепомъ свое черное знамя“. 

Чтобы „поставить буржуя на корачки“, Барбэ д’Орвильи но: · 
силъ же шляпы ивь розоваго шелка, а ученикъ его Жозефэнъ 
Пеладанъ появлялся на бульварахъ въ кружевномъ жабо и въ 
атласномъ дублотВ Въ подраженіе этимъ французамъ, молодой 
Оскаръ Уайльдъ. тоже появлялся на одной изъ самыхъ людныхъ 
улицъ Лондона въ бархатномъ кафтанВ бутылочнаго цвЪта, въ 
штапахъ до кольпъ и съ подсолнечникомъ пъ рукахъ... Въ Париж 
вотъ уже три вка зарождаются идеи, совершенно не нуждаю- 
щіеся въ маскарадной виЪшиности, чтобы полонить весь мірь; но 
не мало также и такихъ мыслей, у которыхъ за душой ничего 
ЕВтъ, кромЪ блес тящаго наряда. Время оть времени въ Париж 
появляются произведен!я пмЪющія значительный успћхъ, продол- 
жающійся ифсколько мЪеяцевъ или даже атъ. Основной характеръ 
этпхъ произпеденій —парадоксы, не мудренные по содержан!ю, но 
красивые по формЪ. По истеченіи извъстнаго времени модный 
авторъ самъ собираетъ урожай съ своеге литературнаго поля и 
подноситъ публик} кпижечку своихъ мыслей, разсБянныхъ по раз- 
нымъ произведешямъ. КнижечкЬ дается назван!е „Философія.“ 
Вотъ л теперь, не смотря на войну, большой уси8хъ имћетъ такой 
сборпикъ „а РАЙозорЫе де Сеогде Соџшгіеіпе“. Жоржъ Куртелинъ 
авторъ романовъ „Бубурошъ“, „Господа чиновники“ (Меззеше 
Іеѕ Коп45 ае сиіг), „Маріонетки жизни“, „Серьезный клентъ“, 
„Ладуаръ и Потиронъ“, „Вћтренники“ (.еѕ Ііпойеѕ),—у насъ, 
кажется, неизвстенъ, хотя во Франщи многіе герои его не стали 
нарицательными имегами, Изъ весВхъ этихъ романовъ Жоржь Кур- 
телвнъ собралъ теперь „Философию“. „Надо избЪгать парадокса, 
какъ публичныхъ женщинъ, такъ какъ парадоксы въ сущности 
проститутки, съ которыми иногда, шалости ради, спятъ, но на 
которыхъ женятся только сумасшедиие“,—говоритъ авторъ. Онъ 
тутъ же прибавляетъ, что главная трудность заключается въ томъ 
чтобы опредфанть, гдз именно начинается парадоксъ, который 
иногда такъ странно приближается къ такъ называемымъ перво- 
начальнымь истикамъ. Какъ бы тамъ ни было, „философ я“ 
Жоржа Куртэлина состолтъ изъ парадоксовъ, содержаніе которыхъ 
примитивный гедопизмъ съ женщиной, какъ главнымъ догматомъ. 
Женщина, состазхаюшая пентръ философской системы -—это, гдав 
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НЫМЪ 07022047, — „реше фетте“— съ Монмартра. „Я безумно лю- 
билъ 100 моло ость, говорить Жоржъ Куртэлинъ.—Я ее любилъ 
страстпо, катъ любовппцу, изъ ва которей люли убивають себя. 
Воспомгпапіа о томъ, что я ее имЪлъ, порожлаетъ печаль: я думаю 
о томъ, что ея у меня уже вЪтъ. Воть все, что остается мнћ. 
Въ отомъ печэльтомъ состолнін я утВшаюсь, какъ могу. Чтобы 
обмапуть мою хеланхолію, я сталкиваюсь съ бабочками съ Мон- 
мартра, съ „р: ез Боппез {еттез йе Мопітанге“, одвтыми въ 
світлыя платьица, обутыми въ желтые башмаки и носящими ро- 
зовыя кли голубыя шляици. И наклонившись надъ ними, какъ 
паклопиются надъ драгопънньмъ камнемъ, чтобы лучше насла- 
1иться его чгоой, я съ восхишеніемъ слушаю ихъ глупости, грубыл 
какъ эти жеишиный“. Еще только одно изречение изъ философіч 
Я.срио Куртоляна: „Въ сущности говоря, женщинамъ мы прощз- 
емъ рьшительго все, ехері& Фауойш 1еѕ јатбеѕ дг&ез$ епіте 1еѕ јаг- 
геїѕ сї 1е5 Һапсһеѕ, Искуство которымъ пныя женщины обладаютъ 
въ согоріпопствъ, —рыпрыгнуть по кошачьи утромъ изъ постели 
п изящно гатлпуть чулки, замћняетъ имъ вполнћ отсутствующія 
добродфтели“. | 

Модный лраматургъ Саша Гитри пьеса котораго „Иллюзіонистъ“ 
амфетъ теперь колоссальный успъхъ, принадлежитъ къ категоріп 
ћрапдузскихъ ппсателей, умъющихъ облекать банальное содержа- 
пө въ форму будто бы „смфлыхъ“ парадоксовъ. Философія Саши 
гитри, которую опъ проводитъ во всћђхъ своихъ пьесахъ, это свое- 
образный гедонизмъ, формулируемый грубымъ выраженіемъ: „је 
теп +...“. „НЪтъ пптего въ свътв, что могло бы меня остановить 
вели меня ждетъ минута паслажденія“, Подъ послзднимъ подра- 
зухЪвается исключительно женщина, чуть стоящая выше чъмъ 
„реіќеѕ Боппез ѓеттеѕ 4е Мопітагіте“ Жоржа Куртэлина... Я чн- 
талъ пьесы Саши Гитри, но никогда не видӯлъ ихъ со сцены. Тёмъ 
болће мн интересно было взглянуть на новую пьесу, главную 
роль въ которой играетъ самъ авторъ. МнЪ говорили, что „Иллю- 
зіопистъ“ пьеса новая во ьећхъ отпошеніяхъ и смълая. Саша Гитри 
въ ней говорить је т'еп {... не только установленному кодексу 
морали, но и всЬмъ принятымъ формамъ драматическаго произ- 
Веденія. | 

Мы нашли театръ бпткомъ набитый, хотя пьеса шла уже чуть 
хи НӨ въ пятидесятый разъ. Было время, когда на площадяхъ и въ 
гаваняхъ большихъ городовъ по платью можно было узнать ивъ 
какой страны путешественикъ. Это время снова возвратилось те- 
перь въ Париж, хотя относится оно только къ военнымъ. Я вижу 
смуглыхъ португальцевъ, серьезныя лица которыхъ отнюдь не под- 
тверждаютъ французскую поговорку 1еѕ рогіцдаіѕ зоит (оијоигѕ даіѕ, 
сербовъ, бөльгійцевъ русских”, чувствующихъ себя теперь, посдђ 
нъкоторыхъ событій въ октябр%, очень неловко; но больше всего 
въ залћ англичанъ н американцевъ, Какъ люди основательные и 


ИЗЪ ФРАНЦ!И. 197 


добросовЪстные, желающ!е по возможности больше извлечь изъ 
пьесы, англійскіе офицеры принесли съ собоо французсвіе словари. 
Воть одинъ офицеръ впереди меня. По деумъ черкымь лентамъ, 
пришитымъ сзади къ воротпику мулдира, да по пугозгцамь съ изо- 
бражен!емъ пучка порея на пяхь я узнаю вал ца изъ стараго 
полка. Черныя ленты это— рудименть. Вь ХҮШ вікі эготь полкъ 
носилъ напомаженные косы. И такъ какъ онї пачхали синну мун: 
дира, то подъ к0соЁ былъ првши:ъ кусокъ черной матери. Напо: 
маженныя косы исчезли бевслідко, но черныя локты на воротник 
остались. Пучекъ порея тоже нмїегъ свою исторію. Валііцы вы: 
брали его своей эмблемой съ незапамятпыхъ времепъ, точло такъ 
же, какъ англичане—влую розу, шотландцы —чөртополохъ, а 
ирландцы „шэмрокъ“ (родь клегера). Въ начал этой войны сдђ- 
лана была попытка замфнить порей болће излщной эмблемой, а 
именно асфоделіей; но валійцы обидлись. „Чімъ лугъ хуже асфо- 
деліи?“-——допытывались они, — „съ асфоделіями у насъ не связано 
никакихъ воспоминаній, тогда какъ пучки порея играли видную 
роль уже въ мистеріяхъ друндовъ, для которыхъ онъ быль такъ 
же священъ, какъ вфтви омелы. Наши предки шли въ бой, при-. 
кр&пивъ къ рогамъ, украшавлимь ихъ шлемы, пучки порез. Чего 
же намъ отрекаться отъ эмблемы?“ И на пуговицахъ старинныхъ 
валійсқихъ полковъ значится теперь не гордая асфоделия, столь 
любимая эстөтами, а скромный .порей. Валійск:й офицеръ впереди 
меня принесъ съ собою нө только словарь, но и французскую грам- 
матику. Покуда не подпялся занавћъсъ, офицеръ прилежно гродитъ 
носомъ по книжкћ: повидимому, повторлетъ неправильные глаголы 
Американскіе офицеры и солдаты держатся независимо какъ у 
себя на ранчо. Эта независимость нө исключаетъ врожденну:ю вос- 
питанность. Не только у американскихъ офицеровъ, но и у солдатъ 
лица умныя, интеллнгентныя, тонко очерченныя. Какой богатый 
матеріалъ въ этой разлоплеменной аудиторіи для вофхъ, любящихъ 
присматриваться къ незнакомымъ лицамъ! У Шопенгауэра есть 
интересный этюдъ о чтен!и лицъ. Философт утверждаетъ, что че- 
ловфческое лицо это—запись іероглифами, которая можетъ быть 
расшифрована. Азбука и словарь для\этого давно уже составлены 
и усовершенствованы. Лицо челов ка можетъ повздать намъ больше 
свЪдБній, зЪмъ его языкъ, причемъ свфдфн]я эти будутъ обстоя- 
тельнфе и пользе. Лицо—краткое изложен!е всего того, что чело* 
взкь когда либо скажетъ. Оно представляетъ собою един яствепную 
зЪтопись всего того, что человЪкъ пегедумаль и совершиль. Языкъ 
передаетъ только мысли человека, тогда какъ лицо выражаетъ 
мысль самой природы. Вотъ почему, по миф ю Шопенгауэра, вс 
лица достойны изучевія, хотя не всВ люди стоятъ того, чтобы съ 
ними говорили. Лицо человЬка никогда не обманываетъ, пб мы 
обманывѕемъ себя: мы читаемъ въ немъ то, что па кемъ не па- 
писано. О тохт, қак» звучитъ иностранный языкъ можетъ судить 
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лишь тотъ, кто не понимаетъ его п слышитъ впервые. Понимаю- 
щіе языкъ, думаютъ о значеши слова, не прислушиваясь къ тому 
какъ оно звучитъ. Такимь жө образомъ, по липу можно читать 
только до тЬхъ поръ, покуда оно намъ совершенно чуждо, покуда 
мы не привыкли къ нему, встрћчаясь часто и бесћдуя съ облада- 
телемъ его. Такимъ образомъ,—по утвержденію Шопенгауэра, — 
для расшифровки лица важна только первая рстрЬча. Театръ и 
общественныя собранія явлтся тогда своего рода александрійской 
библіотекой дла каждаго, ум$ ющаго читать „іероглифы“. Онъ только 
нө долженъ бояться чувства отвращенія. Въ самомъ дъль, какое 
лицо можно увидЪть у тЪхъ, которые всю жизнь, за рЪдкими только 
исключен1ями, таили мөлкія, низкія, презрЬнныя, вульгарныя мысли 
зависть и эгоистическія, дурныя жөланія? Каждая изъ этихъ мыс- 
лей, кажлое желан!е оставили свой слћдъ на лиц. И такъ кагъ 
эти думы и страсти повтортхись, то на лиц остались, такъ сга: 
зать, отвратительныя рытвины и колдобины. Онћ такъ безобразно 
и такъ красворћчивы, что го мвфнію Шопенгауэра, надо ллиь 
изумляться, какъ многіе люди рЬшаютсл появиться въ публячномъ 
мЪстЬ безъ маски. 

Я всматриваюсь въ смуглыя африхачскіл дпца португальцевь 
въ тонко очерченныя лица американцевъ, въ открытыя, спокой- 
ныя—англичанъ и мнЪ кажется, что могу прочитать въ пихъ одно. 
Для меня сокрыты „рытвины и колдобины“, оставлечныя па лицахъ 
душевными переживан!ями, но мині гужется, что я могу на ппхъ 
читать одну заплсь, вырубленную у всъхъ той безпримїрпой тра- 
гед!ей, которая унесла въ три года больше людей, ч8мъ погибло 
ихъ въ У вк на поляхъ Итали, На лицахъ португальцевъ, ан- 
гличанъ, амернканцевъ, валійцевъ и французовъ значится та „мо- 
дальная категорія“, какъ говорлтъ философы, которой 1: 
необходимость. Быть можетъ тому, что ходальная категорія 0093- 
начилась особенно отчетливо на лицахъ, содћйстьуүютъ раны: почти 
всЪ военные въ залћ съ повязками или со свымими елЪдами за- 
жившихъ ранъ.., 


‚ ау. 


Трижды простучалъ молотокъ за сценой и поднялся запалат? т. 

— Ну, посмотримъ, въ чемъ заключается „совершенно озпгя- 
назьное“ пьесы, —сказалъ кто-то въ темнотВ. Вышелъ режиссеръ 
и предупредилъ публику, что дЪъйствіе „Иллюзіописта“ прогсхо- 
дитъ въ „Мюзикъ-холлв“. И какъ это принято въ мюзикъ-холлахь 
напудренный лакей выставилъ у рампы табличку съ нумеромъ 
программы. Выъхалъ акрабатъ, показавиий въ течеши десяти мп: 
нутъ фазныя упражненія на велосипедъ. Когда онъ накоценъ 
укатилъ на одномъ колес, вытяпувъ весь велоснпедъ столбомь, 
мы рЬшили, что это еще „заспъвъ“, не имъющшій ппкакого стно- 
шенід къ „піспђ“ и что „новое“ будетъ впереди. Напудренный 
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лаге! гы тавиль порую табличку съ обозначел.емъ нумера про- 
грамм!1. Бышла на снепу отгадчица мыслей съ импрессаріо. Дам 
:завязэля глаза и повернули спиной къ публикћ. Въ такомъ видв 
она укавала, что находится въ кошельк® врительницы, къ которой 
подошелъ импрессаріо, затЪмъ, что хранитъ вт, боковомъ кармап 
сержантъ, сидівшій въ партерЪ, и о чемъ думаютъ дв дамы, сп- 
дяшія въ ложь. 

—- Какого цвЪта воротникъ пальто у этой дамы? -— спросилъ 
пмперессарю, голойля къ зрительниц въ партер. . 

— СЪрый,— отрітила отгадчица. 

— А какого цвъта волосы у этого господипа? 

— У него нётъ волосъ: онъ плЪшив»ъ. 

„Отгадываніє“ протолжалось минутъ десять. То опять былъ 
ТОЛЬКО „заспівъ°*. “шла отгадчица, и пудренный лакей снова пе- 
рем%нилъ табличку. Г:хоторое время сцена оставалась пустою. 
Но вотъ зававЪсъ, обгазовывавшій заднюю сцену чуть-чуть раз- 
дранулся на самомъ верху, подъ потолкомъ, и показалась женская 
пога въ чулкћ. Нога`эта дрыгнула нзеколько разъ, затЬмъ обла: 
дательницу ея начали за занав$сомъ медленно спускать все, ниже 
и ниже. Послышалось пёнье. По всей вфроятности, это должно 
было быть по англійски; но съ трудомъ можно было разобрать 
„Јат опіу а 10е Бару“. Вотъ дрыгавшая нога спустилась до са- 
маго пола, зат} мъ раздвинулся занавсъ и показалась сама пЪвица. 
Опа —дъіствутощео лицо въ пьес. Колчена пћсенка, и обладатель- 
ница лригасшой погп скрывается за кулисы. Пудренный лакей 
спова мћпяетъ табличку. Теперь выходъ самаго „иллюзіониста“ т. 
е. фокусника, котораго пгрзетъ самъ авторъ. Въ течен!и десяти 
минутъ Саша Гитри показываетъ игру руки и исчезаетъ въ конц 
концовъ въ ящик}. И когда онъ опять появляется на сцөнћ, начи- 
наетея, собственно говсрл, пьеса. „Иллюзіонистъ“ это—символъ., 
Пелитическе дБятелт, глашатаи новыхъ славъ, писатели, поэты. 
а въ особенности влюбленные —,„илліозіонисты“, т. е. не обман 
щики, а бодђе или моне ловкіе фокусники. Любовь, которая, соб: * 
ственво говоря, только и интересуетъь Сашу Гитри, это тоже про- 
дфака „плліогіописта“. ТГакозъ не мудренный тезисъ пьесы. Самое 
интересное въ ней авторъ. Цалщое слово его, каждый жөстъ, каж. 
дый взглядъ на публику говорить о безграничной самовлюбленно- 
сти, 0 глубокой увфрекности Саши Гитри, что вс красивыя 
женщины въ мір} (его отпошеніе къ остальному человзчеству: на- 
плевать...!*) смотрятъ только на него и вожделвютъ. Если онъ за- 
хочетъ, онъ осчастливить ихъ часомъ или нћсколькими часами. И 
чего еще въ мір} могутъ он желать иослВ этого? Не разъ выступали 
во всЬхъ странахъ велике и малөнькіе поэты, генін и посредст- 
венности, возглашаг іе, что жизнь —ужасъ и что мы въ ней только 
призраки. Привреду стихи Шелли, потому что они не захвачены 
Сопперытлец иататамо: 
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ап +һіѕ п 
ОГ! +еггог, іспогапсе ара ѕігіѓе, 
\Үһоге по шя 13, Би а таз зеет 
Апа ме Ие эзпадо\ ої Ше дгеат. 


(„Бъ этой жизни ужаса, невъдћнія и борьбы, гдф ничто не су- 
ществтеть, но все только кажется, мы только тћня сна“). Чтобы 
избавиться отъ ужаса дъйствительности, падобно забвеніе. 

Саша Гитри тоже утверждаетъ что все видимое—тольго при- 
зракъ и „игра рукъ“ фокусника. Говоритъ онъ это „упрощенно“, 
приспособляясь къ пониманию публики, находящейся на уровяЪ 
развитія „ре!Иез Боппез {еттез іг Мопітагіте“, Содержан1е пьесы 
„Иллюзіонистъ“: сводится къ слЪдующому. Существуетъ въ мір% 
только одно важное: обладан!е женщиной, которая понравилась. 
Все дозволено, чтобы добиться этого обладанія. Непосредственно 
посл обладанія наступаетъ полное охлажден!е; но женщина не 
имћетъ правъ требовать большаго: она получила —нъсколько часовъ 
счастья. | 

Этотъ тезисъ демонстрируется въ пьес „Нллюз1онистъ“. 

— Каково ваше миъніе о пьесБ?—спрсетль Дюпонъ, вогда мы 
вышли изъ театра. 

Я сказалъ, что у нась Пушкинъ мимоходомь формулировадь 
когда то тезисъ, который составляетъ центральный пунктъ фило 
софіч Саши Гитри. Я посильно перевелъ стихи: 


Мы съ молоду влюбляемся и алчемъ 

УтЬхъ любви, но только утолимъ 
Сердечный гладъ мгновеннымъ обладаньемъ, 
Ужь, охладЪвъ, скучаемъ и томимся! 


Молодой офнцеръ проелушаль стихи въ моемъ переводћ и про- 
молчалъ. Мы вышли на большие Бульвагы, повидимому, столь же 
пгумиые, какъ и до войны; но даже поверхностный наблюдатель 
могъ бы зам%тить, что движеніе на широкихъ тротуарахъ имзетъ 
мало общаго съ безпечнымъ фланирован!емь отдыхающихъ ино- 
странцевъ, какъ это было до 1914 года. Толпа была всякая, безъ 
того „виталина“, который составляетъ такую характерную особен- 
ность движенія на парижскихъ улицахъ. Штатскіе были вов ста- 
рики. Молодежь и мужчины средняго возраста носили мундиры 
разныхъ странъ. Каждый разъ, когда я во время войны попадаю 
на улицы Парижа; когда я вижу толпу, утратившую волъдотвіе 
сознанія великой опасности свой „виталинъ“ и безконечное мно- 
жество женщинъ въ траур%,-—-мною постоянно овладћваетъ тотъ 
же ужасъ. Я не могу пе думать, что западной цивилизацін грозитъ 
такая же опасность, если еще не большая, какъ въ пятомъ в$к$. 
Т же силы стоять другь противъ друга: съ одной стороны—по* 
томги народовъ, создавшихъ латинскую цивилизацию; съ другойы— 
потомки визиготовъ ванлаловъ отевовъ, геруловъ и остроготс 
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сохрапивтихъ стэрую вру, что сила—это право, хотя стали въ 
первыхъ рядахъ культурныхъ народовь... 

— Человъхъ бродитъ въ лабиринт въ поискахъ за счастьемъ, — 
тихо началь Люпонъ. —Онъ спотыкается о невидимыя выбопны и 
наталкивается на выступы. Человъкъ не только не находитъ сча- 
стья въ лабиринт, но дфлаетъ постоянно другихъ несчастными. 
Вотъ— жизнь. Къ счастью, она лишь’ сонъ, продолжающийся мгно- 
вене. 

То былъ итогъ всЪмъ впечатлЪшямъ вынесеннымъ послі „Иллю- 
з1ониста“. Культурный французъ, чи! зе геѕресіе, формулируетъ 
свою мысль въ вид парадокса, точно такъ же въ прежн!е вЪка 
каждый писатель, даже составитель ариеметики, излагллъ то, что 
онъ считалъ истиной, не иначе, какъ въ стихахъ. 

Ош, Іе р1аіѕіг в'епүо]е, 
Га раѕѕіоп роцв терё; Іа р1оіге еѕі опе 14ое 


М№оп раз ГАгё; ГАгё ви те, бёегпе! её Фут 
Га соште Ја Уегіц; 1е гөвіе зец! евё таіп, 


— началъ дөкламировать онъ: — 

(Да, наслаж:деніе тлетучивается; страсть насъ обманываетъ; 
слава— только лишь идолъ. Но не искусство. Искусство величест- 
венно, вћчко, божественно. Оно сіяетъ, какъ доблесть. Все осталь- 
ное—суетно.) Но было ли искусство то, что мы видЪли? Отввтить 
на это, конечно, не трудно. Гораздо боле важно слёдующее. Не 
знаю, сумю ли я вамъ ясно передать мою мысль. Передъ войной 
мы во Франціи не находились, какъ вы въ вашей странз, подъ такимъ 
вліяніемъ философа, провозгласившаго „Метепю уіуеге“! Обуслов 
хивается это тЬмъ, что тезисъ этотъ былъ провозглашенъ у насъ 
еще въ ХҮІ въкЬ Раблэ, притомъ въ гуманной форм$. У насъ не 
было столько учениковъ Ницше, какъ у васъ, но вліяніе его ска- 
залось. Мы имЪли поэтовъ и бөллетристовъ, провозглашавшихъ 
оргіазмъ и полное опьяненіе жизнью. Какъ схоластики, они учили 
что жить значить быть центромъ. Вмъств съ послъдователями 
прагматической философ1и, они провозглосили приматъ жизни надъ 
мыслью. И это, конечно, хорошо. Раблэ тоже училъ оргазму и 
примату жизни надъ мыслью, но онъ внесъ коррективъ, подска- 
занный ему гуманностью. „Ліонисъ, опьяненный жизнью“ это— 
чудесно; но не сл®дуетъ забывать, что рядомъ существуетъ другой 
человЪкъ, имћющій тоже полное право быть такимъ Діонисомъ, 
Мой оргіавмъ не долженъ быть ва счетъ жизни другого. 1792 годъ 
формулировалъ это такъ: „Свобода моего я ограничена только сво. 
бодой другого я“. Ницше, а въ особенности чченики его, провозгла- 
сивъ велик! төзисъ „Метепю үіүегз“, забыли про коррективъ, 
внесенный Раблэ и дъятелями французской револющи. Въ силу этого 
вышло, что преобил!е жизненныхъ оилъ овначаетъ проявленіе 
Насилія надъ другими... „ап апдегп Масһі апјаѕс2п“, Единственное 
проявлене „опьяненія жизнью“ это, будто-бы, господство налт 
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пругями. „Оргіазмъ“ заключаетъ, —говорили намъ,—три основныя 
лобродътели: гордость, стремлен!е къ наслаждению и желач!е 
властвовать. Въ пьесахъ Саши Гитри вся этз философіл чрезви- 
чайно упрощена. Есть н8которы яды, которые въ ничтожныхъ до- 
захъ употребляются въ медицин®, какъ сильно стимулирующя 
средства. Такова роль, каприм$ръ, мышьяка. Но, конечно, больного 
нужлающагося въ возбуждающихъ средствахъ, нельзя кормить 
только мышьякомъ: результаты тогда будутъ быстры и печалхьны. 

Есть нЪкоторыя идеи, зваченіе которыхъ въ литератур подобно 
мышьяку въ организм$: въ ничтожныхъ дозахъ он будятъ мысль 
и укрВиляютъ ее; но сознан!е отравляется, если вся уметвенная 
пища булетъ состоять изъ тахого мышьяка. „Метепю муеге“,— 
безъ корректива, предложеннато Раблэ и французской реводюціей, 
т. ө. безъ напомннан!я о томъ, что рядомъ съ моимъ я живеть 
другое я, тоже имфющее право на всю полноту жизни, —предстаз- 
ляетъ собою такой ядъ. Пъесы Саши Гитри это—неувклюжая по- 
пытка кормить людей только мышьякомъ. Не важкый ученый док- 
торъ Гюставъ Лебопъ, имВющ Ш, говорятъ, почему то успЬхъ у 
васъ въ Россіп, выпустилъ недавно книгу „Ргетіёгеѕ Сопзедиепсе$ 
де Іа диегге“, въ которой доказываотъ, что посл8детвемъ войны 
будетъ новая теща. Въ этомъ отношенін, Лебонъ, пожалуй, 
правъ, ибо трудно себЪ даже представить, чтобы и послЪ величай- · 
шей катастрофы, когда либо выпавшей на долю человзчества, оно 
продолжало смотрЬть на вещи, какъ до войны. Мн® хотёлось бы. 
вЬрить, что результатомъ новой тепќа]іќё будетъ оцзнка значеня 
„мышьяка“ и что безъ корректива, указаннаго Рабле и француз- 
ской револющей, „тетепю уіуеге“ превращается... въ философию 
Саши Гитри. Однако вотъ мы дошли до Краснаго Осла. 


‚У. 


Наши застольники, одинъ изъ которыхъ, жо обзщаню ДЛю- 
пона, долженъ быль во всякомъ случа, явится „съ парадоксомъ“, 
еще не пришли; мы заняли столъ въ ожиданін ихъ. Толстый метръ 
д’отель, съ лицомъ великаго патрищя, поднесъ карту, которую 
Дюпонъ съ обычной серьезностью, овладЗвающей французомъ, когда 
дћло идетъ о дБ, принялся изучать. Молодой офицеръ такъ зна- 
чительно сжалъ губы и такъ глубокомысленно сдвинуль брови, что 
мн невольно вспомнилось афоризмы изъ. гев1альной поваренной 
книги Брійя-Саварэна; „Судьбы націй зависятъ отъ способа, какъ 
овћ питаются“ и „Только умный человзкъ умфетъ Зоть, а не пи- 
таться“. Такъ-какъ мои гастрономическія стремленія нө идутъ 
дальше пред'Ьла, формулируемаго украинскимъ правиломъ, усвоен- 
нымъ мною когда то по неволђъ: „хочь вовни, аби кішка повна“, 
то я всецёло предоставилъ карту моему товарищу, а самъ принялся 
расматривать залъ и публику. 

„Монмартрскіе кабачки“, въ,которыхъ непремнно обЬдають 
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герон п геромпи, когда ее „ни ттчкн піть па небосклонф“ их 

отношеній, упомннаютсл въ кахщомъ свЪтскомъ французскомъ ро- 
ман%. У русскаго читателя со словами „монмартрскій кабачекъ“, 
вфроятно, ассошируется представлепіе о чемъ то „цыганскомъ“, 
развеселомъ, крайне легкомысленномъ, напоминающемъ тћ бра: 
зильскія и аргентинскія блюда, главный ипгродіентъ которых”, 
каенсв!й перецъ. Такой читатель слышалъ, въроятпо, про „Телем: 
ское Аббатство“, куда ноизм®нно попадали иностранцы, искавшіе 
„веселящйся Парижъ“. Они находнзи тамъ только голодную, на- 
крашенную „старую гвардію“ тротуаровъ и С. Лазара, тоскляво 
дожидавш уюся до утра, чтобы какой нибудь „растакуэръ“ напяталъ 
ее и нагоилъ шампанскимъ или хотя бы коньякомь. Похожъ-ли ка 
все это „Красный Оселъ“, представляю! собою одпнъ изъ нап- 
болће типичныхъ монмартрекихъ кобачковъ? Обстановка —обыкно: 
веннаго дорогого парижскаго ресторана, гдъ обфдающихъ, когда 
имъ подносятъ кснепиративно сложенный счөтъ, всегда ждетъ какой 
нибудь сюриризъ, такъ какъ пЪны блюдъ въ картВ нө указаны. 
О названіи кабачка говорить лишь красный оселъє:а карт. Онъ 
блаженно улыбзөтся и упирается, а его тащатъ дві дЬвицы, кото: 
рымъ, судя по туалету, не холодно. На осяЪ верхомъ сидитъ еще 
двица, не желающая, совсћмъ по военному времени, тратиться 
на костюмъ... Столики, уставленные вдоль длинныхъ дивановъ, 
обитыхъ желтымъ шелкомъ, въ ићкоторомъ роль напоминаютъ 
фронтъ: всюду, какъ пушки изъ за щитовъ, выглядываютъ бутылки . 
изъ серебряныхъ доханокъ... Я обращаю прежде всего вниманіе на 
группу молодыхъ людей въ углу. За отдВльнымЪ столикомъ тамъ 
сидятъ два американсме офицера и двћЬ молоденькія дВвушки. 
Офицеры, повидимому, слЬдуютъ совЪту Виктора Гюго, что иност- 
ранному языку лучше всего учиться въ молодостн изъ устъ воз- 
любленной, не повимающей другого языка, промЪ родного. Саму 
Вивторъ Гюго слъдовалъ этому методу въ Пассахесв, но испанскому 
языку, очевидно, не выучился, если судить по фантастическимъ 
словамъ, которыя встрёчаются постоянно въ его романахъ. Мо- 
ходне офицеры почти не говорятъ ло французски. Дамы учатъ_ 
ихъ названію каждаго предмета. И чЬмъ чаще горлышки бутыдокъ 
наклоняются изъ серебрянныхъ лоханокъ въ стаканы, тъмъ урокъ, 
повидимому, становится весехЗе. Изъ угла доносится смъхъ и ве- 
селыя восклицан1я. Одинъ изъ американскихъ офицеровъ, очень 
молодой, съ красивымъ, умнымъ лицомъ, тоже см$ется. Другой- 

пожилой, съ хицомъ каубоя, очень серьезенъ и лишь иногда р!- 
шается чуть чуть улыбнуться... За сосзднимъ столикомъ группа 
другого рода. Тамъ двЬ дамы, молодой человЪкъ съ женскимь 
сопрано и пожилой французск:й подковникъ съ тщательно зачесан- 
ной хысиной. Эта прическа потребовала, вЗроятно, не мало остро: 
умя, великой изобрЪтательности и настойчиваго терпЪн1я. Волос‹к > 
прибранъ къ волоску. И точно такъ какъ при неожиданной непр :: 
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Тельской атакћ находчивый командиръ собираетъ со всзхъ сторонъ 
подкрЬпленія, причемъ дорогь каждый солдатъ,— полЕОВНИКЪ С0 
бралъ, чтобы прикрыть лысину, всћ волосы: съ темени, изъ за ушей 
съ височковъ. И, ие смотря на эту тщательную прическу, похков- 
НИКЪ, повидимому, Исключительно храбрый офицеръ. На груди ү 
него—всф французск1е, ордена, причемъ ленточка военнаго креста 
нредставляетъ собою подобіе американскаго знамени, до такой 
зтепени она унизана звЁздочками. (Кажда т звъздочка знаменуеть 
гпоминаніе въ релящяхъ.) Надъ звъздочками еще пальма. 

Дамы, слегка накрашенныя, что разрЪшается по парижекому 
обычаю совершенно п ›рядочнымъ женщинамъ, —ие Здятъ, а погло. 
щають устрицы. 

— Въ каждомъ ресторан устрицы подаютъ на особый ладъ,— 
говоритъ одна дама. — У Вателя ихъ приносять на льду; у Пронье 
ихъ вокрываютъ иначе. Злћсь подаютъ устрицы съ верхними створ: 
ками. Я не нахожу это ос›бөнно оригинальным». 

— Одинъ нашъ знакомый поћлъ устрицъ и теперь умираетъ,— 
начинаетъ друтая дама, щуря подведенные глаза и обпюхивая 
каждую устрицу. Не смотря ка это мрачное вступленіе, она гло- 
таетъ изслЪдованную устрицу. Передъ дамой уже цЗлая тарелка 
пустыхъ створокъ. | 

— Ьа Бемв. Г’Ии\югтаНоп!—возглашаеть разносчикъ вечер 
нихъ газетъ. То маленькій, широкоплечй бородатый мужчина 
въ солдатской шапкђ, съ ленточкой военнаго креста на груди. 
Вмћсто правой руки, —кисть, сдзланная изъ дерева и стальныхъ 
шарнировъ. Солдатъ немножко подвыпилъ; онъ подходитъ къ каж- 
дому столику и предлагаетъь купившимъ у него газету потрогать 
искусственяую руку. 

— ГдЬ?—лаконически спрашиваетъ полковникъ съ тщательно 
зачесанной пльшью. 

— Марна, —столь же лаконически отвћчаотъ солдатъ. 

Съ другой стороны у меня тоже любопытные сосћди за столи“ 
комъ. Тамъ два аргентинца, судя по разговору, и дама францу- 
женка. Одинъ аргентинецъ, толстый, бородатый, лЬтъ 55, съ перст 
нями на воћхъ пальцахъ, въ сорочкћ съ большими желтыми клЬт- 
ками, которая, повидимому, считается высшимъ идеаломъ изяще- 
ства въ Южной Америк. Галстухъ, цвёта лягушачьей спинки, 
заколотъ булавкой съ большой жемчужиной, окруженной алмаз- 
нымъ вёнчикомъ. ЦЪпь, выпущенная по жилету, повидимому 
имъетъ прототиномъ тћ самыя золотыя оковы, въ которыхъ пл$- 
ненные цари шли за колесницей римокихъ полководцевъ. Другой 
аргентинець—старый, сморщенный, съ слезящимися глазами. На 
немъ тоже сорочка съ громадными желтыми клћтками, но галстухь 
цвЪта не лягушачьей спинки, а того салата, который носитъ 
странное названіе ріѕѕе еп Ш. Сощальное положеніе дамы, сидящей 
между аргентинцами, можно опредфлить по „военной окраскћ“, 


ИЗЪ ФРАНЦІИ. 80. 


по слищкомъ черно подведевнымъ глазамъ, по дрожащей соэзчк? 
въ вязанной попонк%, по тону отдъдьныхъ словъ, по ея манерамъ 
Она усиленно поглощаетъ устрицъ и запиваетъ ихъ шабли. Муж: 
чины тоже Фдятъ и усиленно пьютъ, но нахолятъ время говорить 
о политнЕ%. И видно сейчасъ, что это— „пой {Рег пе“, какъ гово: 
рятъ англичане. Толстый аргентинецъ повидимому, повторяетъ 
только что вычитанное въ газетћ: 

— А]етага Ба а де ра2, рего саа ѕиѕ сопӣісіопеѕ, — слышу 
я авторитетный, солидный, внушительный голосъ. (Германія гово- 
рить о мирз, но умалчиваетъ о своихтъ условіяхъ). 

— $1 51! —соглашается стариқъ, жадно глотая устрицы, на 
которые усердно сыплетъ вначалћъ перецъ изъ мельнички. НЪкото- 
рое время слышится только чавканье да звуки съ шумомъ выпи- 
ваемаго вина. | 

— [а шдерепдепса есопотіса йе поеѕіга раѓгіа те ратесе сото 
{газе —снова начинаетъ толстый аргентинецъ, когда вс устрицы 
проглочены. (Экономическая независимость нашей родины кажется 
миъ лишь фразой). 

— $51, & уо 10 сгео!—спзшить согласиться старикъ. (Да, да 
Я тоже такъ думаю). 

— Ага! вотъ наши застольники! — радостно воскликнулъ Дю- 
понъ. Одинъ изъ нихъ былъ совершенно съдой, съ бородкой кди- 
нышкомъ, высок, очень сухощавый, съ глубокими складками у 
угловъ рта, какъ у старыхъ провинціальныхъ актеровъ-комивовъ. 
Вслъдотвіе повышенной нөрвности, должно быть, онъ былъ весь 
какъ на ниточкахъ. У него поддергивахось то плечо, то руки, то 
ртомъ онъ дзлалъ такую гримасу, которая какъ бы говөрила: 
„трынъ-трава!“ Лицо у него было нёсколько растерянное, почти 
испуганное, какъ у сидней, рЪдко показывающихся въ людяхъ. Это 
и былъ профессоръ. Спутнику его, американскому литератору, 
можно было дать лЪтъ сорокъ. То былъ мужчина плотный, широко: 
плөчій, съ гладко выбритымъ лицомъ и проницательными, очень 
живыми черными глазами. Если „профессоръ“ нфсколько напомн- 
налъ тЬхъ игрушечныхь дикарей, руки и ноги которыхъ прикрЪи- 
лены къ спиральной проволок%, такъ что онъ постоянно въ дви- 
жен!и, то лнтераторъ былъ какъ бы весь выструганъ изъ очень 
крЬпкаго дерева. Во всей фигурЬ было н8что неподвижное, спо 
койное, застывшее. Плотно сжатыя губы американца, повидимому 
раскрывались только для короткихъ, сжатыхь предложенй, тогда 
какъ „профессоръ“, производилъ впечатлн!е говоруна. У такихъ 
людей иногда языкъ на такой жө „спиральной проволокВ“, қакъ 
_нхь рукн и ноги. Мы познакомились. Меню было обдумано къ 
тому вгемени, и Дюпонъ съ серьезнымъ видомъ представилъ его 
па наше одобреніе. У него былъ видъ государственнаго дфятеля, 
вносящаго въ парламентъ новый законопроектъ и вполн готоваго 
мотиввровать каждый параграфъ билдя. У Дюпона было лишь 
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одно сомнфне: надо ли спросить по дюжин% устрицъ на брата или 
хватить три дюжины на веБхъ. Мы приняли военный „билць“ въ 
‚полномъ объем, посл перваго же чтенія. 


ҮІ. 


Разговоръ въ Красномъ Ослњ оживлялся. Всюду раздавался 
тотъ смЪхЪ, который слышится въ ресторанахъ къ концу об%да, 
когда люди выпили, но держатъ себя хорошо. | 

— Кстати, профессоръ, —началъ Дюпонъ, —въ какомъ состоя 
находится ваша историческкая теорія, которую вы мнЬ давеча 
голько набросали? 

— Ну, какая же эта теорія? —пожалъ плечами профессоръ.— 
Просто маленькая историческая аналогія, поразившая меня. 

Онъ охотно сообщилъ ее намъ. Если я взрно схватилъ исто- 
рическую аналогію, она сводится къ сл8дующему. Точно такъ, какъ 
солнце въ своемъ види.момъ движении правильно вступаетъ въ 
знаки зодіака, челов чество въ своемъ види.номъ прогресс періо- 
дически находятся подъ знаками своего рода, Овна, Тельца, 
Бяизнецовъ, Рака и т. д. Зодакъ этотъ—циклы идей, въ которые 
человфчество съ трхъ поръ, какъ началась его сознательная жизнь, 
пер1одкчески вступаетъ. Григорій Турскій, жившій въ шесгомъ 
вкв, въ своей сторім Франховъ говоритъ, что парижане поль- 
вовались талисманами, представляющими животныхъ, и еврейскую 
букву „тофъ“ для защиты отъ нөпріятельскихъ стръдъ. Так1е же 
талисманы, включительно до той же буквы, украшенные драгоцзн- 
нымя камнями, можно. видЪть теперь въ окнахъ ювелировъ на 
Кие де 1а Рах. Но это лишь маленькая иллюстращя. Въ каждый 
знакъ идейнаго зодіака челов чество вотупаетъ съ глубокой взрой, 
съ упованіемъ, что золотой вЪкъ паконецъ достигнуть; но выхо- 
дитъ изъ этого знака съ сильнымъ разочарованіемъ, оставивъ по- 
зади всЬ надежды. Трагедія чөловЪчесгва заключается въ томъ, 
ста хөгковћрвая часть его, выступивъ изъ знака зодіака и унося 
съ собою только мъдноввучныя слова, пустыя формулы и шелуху 
идей, волновавшихъ его, — глубоко убёждено, что пріобръло въчную 
истину. Въ такой идейный знакъ зодіака чедховвчество вступило 
въ началь нашей эры. Подъ другимъ знакомъ оно находится те: 
перь. И это повторялось и будетъ повторяться. Человфчество про- 
бЪгаеть зодіакадьный кругъ и въ области подитическихъ идей. 
Теперь, напримъръ, справедливо говорятъ о Міе!-Еџгора, угро- 
жающей всему міру. Подъ этимъ звакомъ человзчество находи- 
лось уже давно, только это было не въ Европћ, а въ Азін. Тамъ 
когда-то существовала Мііїе!-Аѕіеп, грозившая безпрерывной опас 
ностью высоко развитымъ южнымъ окраинамъ, т. е. Китаю и 
Инди, отремившимся только къ мирному прогрессу. „Центральная 
Европа“ 27 іюля 1900 г., посылая своихъ воиновъ въ Китай, да- 
чала имъ инотрукци: „Раг4оп у! пісһ дедереп, Сеѓапдепе мег- 
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деп пс депоттеп: В: ешге \/аНеп зо 4азз аш +аиѕепа Јаћге һі- 
паџѕ Кеіп Сһіпеѕе теһг мадаі єїпоп Решзсреп ѕсһе| апгиѕеһеп“. 
Такія же инструкція, начинол сь \ вЪка до Р. Х. давада М№е!- 
Аѕіеп, посылая своп полки. на окраины. И гуны, тунгусы, монголы, 
тюрки, татары и маньджуры изь Міе!-Аѕіеп шла въ Корею, Китай 
или черезъ „авіатскія Альпы“, т. ө., черезь Гималайскія горы въ 
Индію, кақъ теперь завоеватели изъ центральной Европы идутъ 
въ Бельгію, Францію, Италію п Росс!ю. Мирныя, культурныя оЕра- 
ины азіатскаго материка боролись съ Міќе[-Аѕіеп, но возлагали 
больше надежды на идейное подчиненіе ея. Это повело къ много- 
в®ковому господству Міќе!-Аѕіеп надъ окраинами. ЧеловЪчество 
теперь снова вступаетъ въ тоть же знакъ политическаго зод1ака; 
но только происходатъ это не въ Азии, а въ Европф. 

— Не весела ваша теорія, профессоръ, — началъ амеркка: 
нецъ.—ЗачВмъ человЪчеству гнаться за призраками? Зачьмъ чело- 
въчеству страдать, бороться, надъяться и создавать съ такимъ 
трудомъ культурныя цфнности, если вся его историческая жизнь— 
лишь сансара? ЗачЪмъ скраиннымъ народамъ создавать цивили- 
зацію, если сансара постоянно насылаетъ на нее разрушителей 
изъ центра материка? Я готовъ согласиться, что вы правы не 
только относительно Міќќе!-Аѕіеп и Міе!-Еигора, но и относительно 
Африки. Тамъ тоже культура, созданная въ Египт, т. е. на 
окрани%, была разрушена одно время нубійцами, т. е. выходцами 
изъ центра. Но я не признаю вашего фатализма. Мы, американцы 
не теоретики, поэтому въримъ въ творческую силу демократии, 
Въ несколько десятковъ яфтъ, освободивъ творческія силы чело- 
вка, мы превратили пустыню въ пвЪтущій край. И когда скованы 
будутъ разрушительныя силы челов$ чества, опнсара исчезнетъ. 
Вы видите, моя философія очень проста и геніально формулиро- 
нана вашимъ Вольтеромъ въ заключительныхъ словахь Кандида. 

Въ залъ вошла любопытная фигура: высокій, тщательно одћ- 
тый, высокій какъ мумія отарикъ, гладко выбритый, съ черепахо- 
вымъ пөнснә на длинномъ, бухомъ носу. Лицо у старика было 
благообразное, умное. Напоминадъ онъ не то профессора, не то 
переодфтаго католическаго священника. Въ рукЪ у старика была 
корзинка. Онъ подходилъ къ столикамъ и важливо предлагалъ 
купить куколокъ, которыя онъ доставалъ изъ корзины. На столикахъ, 
рядомъ съ чашками кофе и нөдопитыми рюмками ликера старикъ 
выстраивалъ маленькихь продавцовъ газетъ, солдатиковъ, пари- 
жанокъ и политическіа карикатуры. Куколки были очень хорошо 
раскрашены и одЪты. | 

— Это все ваша работа? — спросилъ офицеръ съ зачесанной 
пдЬшью. 

— Да, полковникъ, —вЬжливо и съ достоинствомъ отвЪтилъ 
отарикъ. 

— Тіепѕ! Сотсфмъ Мспеиг Брота!-— замфтиль г} ф:ссорт. 
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Двйствительно, старикъ напоминалъ того аристократа Анатоля 
Франса, который во время террора продавалъ раскрашенныя фн- 
гурки, вырВзанныя изъ картона. | 

— Чъмъ вы были раньше?-—допытывалоя полковнакь. 

— Актеромъ. Я игралъ въ ОдеоиВ,-—отвЪтилъ съ достоин- 
ствомъ старнкъ. . 

—- Онъ прежде нзображалъ людей на сцен героями, а теперь 
изображаетъь нхт кукохками. И то, в другое лить призракъ,—тихо 
схазалъ грофессоръ. Мы видимъ символы на каЖждомМъ шагу. 

— Идемъ, господа, —р‹5шительно сказалъ американець. 

На улиц было темно. Пахло упавшими и гніющими листьями. 
«.ДВ-то изъ темноты слышалось старческое покашливаніе. Мы 
прошли мимо сгорбленной закутанной въ тряики старухи, пред- 
лагэвшей простуженнымъ голосомъ І пѓогтаќѓіоп. Вотръчались 
обнявшіяся пары. „Онъ“ былъ почти всегда солдатъ въ стальной 
каскћ. Прояснилось совершенно. Высоко надъ нами мерцали звЪзды, 
какъ бы переговариваясь п лЬлясь своими 1 печатлЪніями. Дюпонъ 
сталъ намъ показывать соввЪздіи. Онъ указаль на Лебедя, плыву- 
щаго на зенитћ въ блёЬдныхъ водахъ млечнаго пути.—Это нашъ 
сЪверный крестъ, который гораздо болћс красивъ, ч8мъ южный 
крестъ. Крестъ нашего горизонта весь пнкрустированъ алмазами, 
рубинами, изумрудами и бирюзой изъ звъздъ. Вонъ Бета или Аль- 
бирео, самая изумительная двойная звъзда. Она состойтъ изъ 30- 
лотого солпца третьей величины и другого солнца, помэньте, 
сапфироваго цвЪта... Вотъ раскрылъ свои крылья надъ вчностью 
Орелъ. Вы, профессоръ, ищете всюду на землВ символы. Глядите 
на небо, на юго-востокъ, вонъ ‘туда. Это Андромеда; это вЪзчный 
символъ скованнаго человё чества, ждущаго отъ вЪка своего Пер- 
сея. Теперь, если хотите, еще символъ, представляющій вБчное 
устремлен!е: взгляните на западъ. Вотъ созвззде Геркулеса. Ты- 
сячи солнцъ, изъ которыхъ оно состоитъ, далеки, какъ идеалъ. 
СвЪтъ отъ ипхъ пробъгаетъ разстояніе, огдъляющее насъ, въ сто 
тысячъ лћЪтъ. Я не могу показать вамъ зв}зду, обозначаемую гре- 
ческой буквой /, къ которой со скоростью двухъ лье въ секунду 
устремляется вся наша солнечная система. Это ли не символъ! 

— Каъ вы хорошо изучили звфздное небо, —сказалъ америка“ 
нецъ. 

— Въ траншеяхъ ночью это наше развлеченіе. Глядя на 
эвЪзды, думаешь такъ много! Если бы всћ люди знали и постоянно 
помнили о ведичіи звъзднаго неба! Злость ихъ и мысль о вонназъ 
тогда бы давно исчезли. іса тбёсВапсе{ өї Іа даете ачгаіеаі ігртиіѕ 
1опоетрз @іѕрагиѕ де Іа тепа6 Витате. 

й. В. Ш. 


ИНОСТРАННАЯ ЛЬТОПИСЬ. 
Е 
ССВ миръ. 


„Несчастный миръ“ подписанъ. Но онъ еще нө ратифико- 
занъ-—по крайней мърћ въ тотъ моментъ, когда пишутся эти 
етроки. Возможно, что его невЪроятно тяжелыя усдовія будутъ 
отвергнуты всероссійскимъ съъздомъ совзтовъ рабочихъ и солдат- 
скихь дөпутатовъ, совываемымъ въ Москв8 14 марта. 

Но, возможно, что условія, поспВшно подписанныя 8 марта 
въ БрестЬ совЪтской делегащей, получать въ МосквћЪ такую же 
санкцію, какую законопослушный центральный исполнительный 
комитетъ охотно давалъ всей внёшней политикћ совётокой вла: 
оти. Возможно и то, что „миръ подписанъ, но война продол- 
жается“... Даже и посл его ратификацін мыслимо, въдь, пол0- 
жөніө, при которомъ мира не признаетъ часть населөнія... 

Но, если Россія все еще находится въ „состоян!и неустойчиваго 
равновћсія“, если всесторонней оц®нкВ посл®детвя акта, заклю: 
ченнаго совЪтской властью отъ ея имени, еще поэтому не под- 
лежать, то все же кой-какіе результаты уже дали ть болёвненныя 
пертурбащи, которыя выпали за послъдніе мъсяцы на долю изму- 
ченной, изстрадавшейся страны въ области международныхъ отно- 
шөній. Пожалуй, „несчастный миръ“, продиктованный въ Бресть 
совЪтской делегащи и ею покорно принятый, какъ милость побћ- 


дителя, только ясно и отчетливо выявилъ эти результаты, такъ . 


скагать—констатировалъ фактъ. Ихъ, эти результаты, можно было 
бы формулировать такъ: Россія перестала быть субъектомъ между- 
народной жизни и превратилась въ ея объект». 

Конечно, самъ по себ „несчастный миръ“ еще не знаменует», 
превращевія страны изъ активнаго участника міровой жизни въ 
пассивную, страдательную сторону. Правда, условія мира — 
переданныя впервые по телеграфу изъ Стокгольма— необычайно тя- 
гостны. Фактически Россія отдана на „потокъ и разграбленіе“ цен- 
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тральнымъ державамъ и въ политическомъ и въ экономпческомъ от- 
ношения. Ея границы продвинуты вплотную нө только къ границамъ 
до-Петровской Русл, но лаже (поскольку р$чь идетъ о западныхъ 
граннцахъ) до предёловъ Москов, какъ они опредЪлились въ пер- 
вые моменты возрожденія русскаго государственнаго бытія велъдъ 
за государственнымъ распадомъ смутнаго времени. Польща, Литва, 
Курлянд!и, Эстляндя, часть БЪлоруссіи, вся Финляндія „самоопре- 
дълились“ въ фиктивныя государственныя единнцы по предписа- 
ніямъ и планамъ германскихъ государственныхъ дфятелей, и 
процессъ ихЪъ „самоопредвления“ проходитъ при непосредственномъ 
содъйствіи австро-германскихь войскъ !), оккупирующихъ либо 
подготовляющихъ оккупацію ихъ, Значительная часть Кавказа 
отхвачена (вмЪстф съ Батумомъ, Карсомъ и т. д.) въ пользу, пови- 
димому, Турція. А отложившался огъ Великоросс!и Украина „по: 
далась Шдь австріяка“ и изгоняетъь изъ своихъ предфловъ отряды 
совътекой власти съ помощью австро-германскихъ штыковъ. 

Политически, такимъ образомъ, отъ бывшей Росс йской Рес- 
публики остаются лишь области, пћкогда составившіе то ядро, 
вокругъ котораго, слой за слоемъ, наростала великая страна. Әконо- 
мически же, даже помимо какихъ-либо специфическихъ договорныхъ 
гарантій, Россія оказывается всецфло во власти Германи и ея 
союзниковЪ. Вс балтійскіе порты—Ревель, Рига, Либава—обра- 
щены прямо въ германскія таможенныя заставы, и русскіе продукты 
могутъ поступать на міровой рынокъ только съ согласія и, конечно, 
при безусловномъ, обявательномъ посредничестві „хозяевъ“. На 
дорог8 къ югу, захвативъ главизнийе горнозаводскіе районы 
страны —криворожокій жел зорудный и донецкій каменноугольный— 
залегла самостоятельная Украйна. И единственными свободными и 
относительно близкими портами для обломковъ Росс1и остаются ста- 
рый Архангельскъ, большую Часть года скованный льдами, да новый 
Мурманъ. Пути къ міровому рынку, очевидно, ей заказаны, и тёмъ 
приведена въ исполнен!е мечта нзмецкаго публициста Мартина, 
въ 1913 г. писавшаго, что Россія „должна быть совершено отр: 





1) Какъ обстоитъ дъло съ „самоопредЪленіемъ“ —показываютъ коммен- 
таріи „Сегмаріа* къ тезису „право націй на самоопредъленіе". Въ номер 
отъ 4 января органъ „отечественной парти“ указываетъ, что „завоеваннымъ 
территоріямъ судьба совершенно незаслуженно преподнесла вы- 
сокій даръ“. „Какое употребленіе они сдЪлаютъ изъ него—продолжаеть 
газста—далеко не безразлично для сосфдей. Они должны признать и при- 
знаютъ своимъ долгомъ хладнокровно прійти къ какому-либо рЬше- 
нію. Въ иротпвномъ случаъ, они совершенно не должны расчитывать на 
самоопред+леніе ...У насъ, по крайней мъЪр, создалось впечатлЪніе, что.. 
наши избирательные агенты, “которые живутъ въ завоеванныхъ областяхъ 
воть ужь боле двухъ лЬтЪъ.. скверно выполнили бы свою обязанность 
если бы имъ не удалось распознать подлинную волю гражданъ устраивае, 
мыхъ областей“. „Очень важво-—кончаетъ „бдегташа”—чтобы эта воля быд- 


полностью выражена. Для этого нужно найти средства, которые облегчили 
бы намъ это“... 
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зана отъ морей“. Ц%лая экономическая катастрофа произведена 
мирнымъ дотоворомъ и внутри страны. Значительная часть черно- 
земной полосы европейской Росси оказывается отрЪзанной отъ об- 
служивавщихся ею сћвера и центра, и потокъ зерновыхъ продуктовъ, 
питавшихъ, черезъ черноморск!е порты вн шнюю торговлю страны 
либо пополнявшихъ продовольственные запасы нехлЪфбородныхъ 
губерв1й, теперь отведенъ въ сторону центральныхъ державъ. 
Отпала и вся почти желёзодВлательная индустрія, такъ какъ 
южно-русская вътвь ея, оказывающаяся въ предълахъ Украйны и 
потому призванная отнынћ обслуживать нужды покровителей 
послЪдней, всегда, а за время войны въ особенности, доминиро- 
ровала надъ остальными отвћтвленіями өя 1). 

_ Но, какъ ни печальны экономическія и политическія послђд- 
ствія „несчастнаго мира“, какъ ни колоссальны территоріальныя 
потери Рос и— изъ этого еще не слћдуетъ, что Россія или, вЪр- 
нђе, то, что отъ нея осталось, утеряла, должна была необходимо 
утерять какое бы то ни было самостоятельное значен!е въ между- 
народной жизни, перестала быть субъектомъ ея и превратилась 
въ объекть международнаго воздъйствія. А между тћмъ--таковъ 
именно главнёйп!й историческій итогь всего пережитаго страной 
за время, истекшее въ моменты изданія „совфтской властью“ де- 
крета о мирћ и до подписанія делегащей посл дней мирнаго дого- 
вора. Отчасти, этотъ итогь данъ самимъ „несчастнымъ миромъ“, 
но въ гораздо большей степени онъ предопредЪленъ былъ той 
исторической обстановкой, которая привела къ Бресту и оконча: 
тельно сложилась въ БрестВ же. 

Отчасти, говоримъ мы, этоть итогъ данъ „несчастнымъ ми- 
ромъ“. Въ самомъ дл, существеннфйш!е интересы Франщи, 
Аяглін, Японіи и Соединенныхь Штатовъ слишкомъ больно, слиш- 
комъ непосредственно вадъты этимъ миромъ, чтобы страны согла- 
сія могли оставаться безучастными свидфтелями событій, совер- 
шающихся на русской территор!и. Государственное казначейство 
Россія долгіе годы питалось финансовыми рессурсами Франщи— 
можно даже сказать, что чуть не весь огромный, насчитывающій 
(по вычисленію извзетнаго англійскаго экономиста Гёрста) боле 
6 милліоновъ, классъ французскихъ рантье существовалъ съ 
90-хъ годовъ процентами съ русскихъ долговыхъ обязательствъ, — 
з въ төчөнін войны задолженность русскаго государства передъ 
другими союзниками поднялась, какъ извЪстно, съ 8, милліар- 
довъ рублей до 16. Къ 1-му января 1918 г., напр., Англія, до войны 
вовсе не ссужавшая русское правительство, вредитовала его на 





1) По даннымъ за 1916 г. выплавка чугуна южно-русскими доменными 
цечами составляла болъе 75% всего обще-русскаго производства этого про- 
дукта, а выплавки стали —около 50%. 
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сумму въ 71/2 милліардовъ рублей, Франшя—на сумму въ 51/2 мил- 
ліардовъ и т. д. ЗатЬмъ, помимо задолженности государственной, 
имзла м%есто и задолженность хозяйственная. Огромные капиталы, 
почти не поддающіеся точному учету, были вложены союзниками 
въ руссыя торгово-промышленныя предпріятія. По англійскимъ 
даннымъ, ежегодно приходилось до войны выплачивать около. 
550 .милліоновъ рублей въ качеств процентовъ на этотъ капи- 
талъ, что даетъ цифру послъдняго въ 11 милл!ардовъ рублей по 
меньшей мЪрћ !). Естественно, что экономическій и политическій 
разгромъ Россіи, ставяшій подъ сомнъніе способность ея платить 
свои долговыя обязательства, не можетъ не создавать въ странахъ 
согласія сильпой тревоги за овое собственное благополучіе и тол- 
кать ихъ на шаги, которые гарантировали бы ихъ отъ „нежела- 
тельныхъ послЪдствій“. Еще тогда, когда „несчастный миръ“ нө 
быхъ подписанъ, и „отказъ отъ долговъ“ совЪтской властью 
только проектировался, энглійскій канцлеръ казначейства, Бонаръ 
Лоу, отразилъ эту тревогу въ своемъ выступлени въ палатв 
общинъ по вопросу о дополнительныхъь военныхъ кредитатъ. 
„Когда я обращаюсь къ такъ называемымъ возм стимымъ издерж- 
камъ-—говорилъ онъ 12-го декабря 1917 г.—я признаю, конечно, 
что то, что произошло въ Россіи, ставитъ кредиты союзникамъ въ 
иное положен!е, чЬмъ то, въ какомъ они рисовались во время 
обоужденія послЬдняго бюджета... Хотя мы можемъ добиться, въ 
хонечномъ счетЪ, чтобы всЪ кредиты были оправданы, совершенно 
вЪроятно, что немедленно по окончанін войны дебиторы—союз- 
ники Не въ силахь будуть выплачивать проценты“. Кой-какія 
указан!я на то, что союзники имћютъ въ виду такъ или иначе 
обевпечить за собой полностью эту выплату, дВлалъ и Бонаръ Лоу, 
который въ своей, только что цитированной рђъчи отмътилъ, что 
„ети деньги рано или поздно будутъ взысканы нашей страной“, 
и французское правительство, продолжающее и понынВ регулярно 
выплачивать очередные проценты по русскимъ купонамъ 2). Когда 
же совзтская власть опредфленно „аннулировала займы“, со сто- 
роны дипломатическаго корпуса послъдовала столь же опред®ленная 
нота о непризнаніи этого аннулированія, „Вс союзные и нейтраль- 





фк 

1) Рірапсез ої Каѕвіг, Бу ош’ Сіќу Еафг рају Теевтарь отъ 
26-го ноября 1917. 

2) Въ „Тетрв" отъ 8 декабря 1917 г. было помфщено такого рода офи- 
піјальное сообщеніе: „По свЪдЪніямъ, полученнымъ англійской печатью, 
народные коммиссары подумываютъ о непризнаніи займовъ, заключенныхъ 
Россіей за границей. Французкое правительство считаетъ, что финансовыя 
обязательства, заключенныя ранфе отъ именн Россіи, не зависять отъ пе- 
ремфнъ въ политическомъ строф, происшедшихъ съ тВхъ поръ или пред- 
стоящихъ въ этой стран, и что, слЬдовательно, эти обязательства ложатся 
и будуть ложится на всвхъ тВхъ, кто представляеть Россію. Въ силу этого 
мы можемъ извзстить, что подлежащіе оплат оплатВ въ январћ 1918 г. 
руссые купоны будутъ оплачены, какъ обычно“ 
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ные послы и Посланники -—гласитъ эта нота— аккредитованные въ 
Петроград, доводятъ ло свЪдЪнія коммиссаріата по иностраннымъ 
дЬламъ, что они считаютъ вс декреты рабочаго и крестьянскаго 
правительства объ аннулированін государственныхь займовъ, о 
конфискаціи имуществь и т. п., поскольку они касаются интере- 
совъ иностранныхъ лодданныхъ, какъ бы несуществующими. 
Вмћств съ тфмъ, послы и посланники заявляютъ, что ихъ прави- 
тельства оставляють за собою право въ тотъ моментъ, когда они 
это признаютъ необходимымъ, настоятельно потребовать удовле- 
твореніл и возмъщенія всего ущерба и всвхъ убытковъ, которые 
могүтъ быть причинены дЪйствіями этихъ декретовъ иностран- 
нымъ государствамъ вообще и ихъ подданнымъ, находящимся въ 
Росси, въ частности“. Уже изъ самаго факта предъявлен!я подоб- 
ной ноты съ очевидностью вытекаль тотъ выводъ, что Россія вы- 
падала изъ цёпи правомочныхъ членовъ международнаго общества, 
такъ какъ эта нота ясно и опредћленно трактовала Россію, какъ 
пассивную сторону. „Не вы, а мы р8шаемъ, что вамъ слВдуетъ 
дфлать“ -—таковъ переводъ ея на языкћ обыденной жизни... И эта 
угроза превращеня въ объекть международной жизив нависла 
надъ Россіей только въ силу произнесенной „совЬтской властью“ 
и по существу безсильной фразой объ аннулированіи займовъ. Въ 
какой жө мЪрћ должпо было усилиться стремлене къ самоохра- 
_ нен1ю въ странахъ согласія, когда, съ закдюченіемъ „несчастнаго 
мира“ м фактическимъ установленіемъ протектората четверного 
союза надъ богатЕйшими областями Росси, послЬдняя утеряла 
илн необходимо теряетъ даже простую возможность выполнить 
взятыя на себя финансовыя обязательства? Разумъется —нө могло. 
быть и рЪчи о томъ, что эти страны оотанутся безучастными сви- 
дЪтеллми событий... 

Пока что, остается невыясненнымъ, какъ именно собираются 
реагировать на заключенный отъ имени Россія миръ ея бывшіе 
союзники. Но имзютел нћкоторыя указанія на то, что опредлен- 
вые шаги ими подготовляются. Таковъ, прежде всего, проектъ 
выступленія Япов1и на защиту „союзныхъ ивтересовъ“ въ Сибири. 
Телеграфныя свъдънія нө оставляютъ и тии сомифн!я откоси- 
тельно того, что данный проэктъ встрЬченъ сочувственно въ стра- 
нахъ согласія. „Бальфуръ имфлъ третьяго дня продолжительное 
совЬщаніе съ нпонскимъ посломъ—сообщаютъ, напр., „Нашему 
Въку“ ивъ Парижа отъ 3-го марта:—...Признана необходимость 
противодЪйствія германскимъ ходамъ на Дальнемъ Востокћ. Остается 
пока вопросомъ, будетъ ли это вм шательство интернаціональнымъ 
илн только японскимъ“. „Передаютъ — читаемъ мы далће, —что 
Катай также выступилъ съ предложенемъ послать на Дальній 
Востокъ четыре дивизіи. По слухамъ, правительство Соединенныхъ 
Штатовъ предполагаетъ со своей стороны отправить нёкоторыя 
американскія части; быть можеть, въ операщяхъ будуть участво- 
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паль и англійскія войсковыя части, Офиціозныя сообщенія 84 
авляютъ,:что вопросъ о выступлевіи Японіи:и о моментЪ ея вм% 
шательства будетъ.регулированъ въ Лондонъ между. лондонским" 
и токійскимъ кабивотами и получить санкцію въ Вашингтонћ, Рим? 
и ПарижЪ“. Әтотъ проектъ еще, конечно, не говоритъ о намћреніи 
раздфлить Россію на „сферы Ввліянія“ (хотя онъ не говоритъ и объ 
отсутствін такового), но онъ обсуждается помимо Россія и прово- 
ДИТЬСЯ въ жизнь будетъ, повидимому, независимо отъ того —зах0- 
четъ ли Россія этого, или нЬтъ. Ея желанія въ учотъ не принн- 
маются, съ ней считаются лишь какъ съ пассивнымъ матеріаломъ 
для международной обработки... Да къ тому же, повторяемтъ, не 
исключена и возможность формальнаго превращеня акта, задуман- 
наго для „противодћіствія германскимъ ходамъ“, въ актЬ явнаго 
разд%ла Россіи. „Могпіпд Роѕ{“, напр., послъднее время пропаган- 
даровавшій въ Англіи идею реставраціп въ Россі монархи и 

ыдвигавшій на этотъ постъ бывш. вел. князя Николая Николае- 
вича, въ М-рЪ отъ 1 марта сообщаетъ, па основанін слуховъ, пир: 
кулирующихь въ вашингтонскихъ дипломатическихъ кругахъ, ө 
новомъ мирномъ предложенін со стороны Германін. ПослЬдняя 
какъ-будто готова вернуть Франція Эльзасъ-Лотарингію, пойти на 
удовлетворительное рћшевніе бөльгійскаго и сербскаго вопросовъ 
и даже возмЪетить Франщи военния издержки, понятно, въ обмЪнъ 
ча сохранеше за нфмцами всей захваченной на востокћ добычи... 
Словомъ-—миръ за счетъ Россін, заключенный безъ өя согласія и 
ћведущій къ полюбовному дВлежу ея. 

Разумћетсл, вторая часть картины, въ которую складывают ся 
теперь, посл „несчастнаго мира“ и какъ его непосредственный 
резүльтатъ, международныя отношенія, относится пока что къ 
области всего лишь возможнаго, вЪроятнаго, но не дъйствптедь- 
наго. Однако, есть кой какія указаня, что граница, отдъляющая 
вћђроятпое отъ дЪйствительнаго, въ данномъ случаћ и не такъ 
ужъ широка. Перспектива „мира за счетъ Россін“ уже внушаетъ 
опасенія тм слоямъ народа въ Западной Европ, которымъ 
совершенно чужды захватныя намфренія. Въ этихъ слояхъ 
уже раздается голосъ протеста противъ япопскаго выступлепія, 
какъ прокладывающаго путь къ конечному дЪлежу Россін. Такъ, 

„Мапсһезіег СиагФап“ пишетъ въ М№-рћ отъ 1-го марта: „Даа 
Японія представллется теперь удобный случай, такъ какъ она уже 
давно жөлаетъ завладфть этими городами (т. е. Владивостокомъ и 
Харбиномъ), считая Россію своей соперницей. Конечно, во Францін 
на это могутъ смотрђть, какъ на справедливое нақказапіе за отказъ 
отъ долговъ — за сепаратный миръ... Но, если Япопія относится 
къ (своей?) западной границь еще болже цинично, чЬмъ Германія 
къ восточной, то какъ союзники могүтъ принять это безъ протеста, 
стоя за боле высокіе принципи, чфмъ пхъ противники? Поощрять 
подобныя дйствія или ямъ не протавиться было бы большою ошиб- 


ИПОСТРАННАЯ ЛЪТОПИСЬ. 215 


кой, было бы полнымъ противорћчіемъ всей политик президента 
Вильсона“. Къ тому же нө слъдуетъ забывать, что сравнительно 
давно ужо—какъ въ странахъ согласія, такъ, особенно, въ цен- 
тральныхъ державахъ— „миръ за счетъ Россія“ пользовался отно- 
сительной популярностью. ИзвЪстна борьба въ Германи двухЪ 
„Оріентацій“ — западной и восточной, —каждая изь которыхъ стре- 
милась перенести центръ тяжести төрриторіальныхъ захватовъ 
на опредъленный фронтъ. И такіе выдающіеся публицисты, какъ 
Пауль Рорбахъ и Мартинъ, цфликомъ отдались „западничеству“, 
указывающему на Россію, какъ на законный объектъ аннексій. 
Съ фактическимъ торжествомъ этой „оріентацін“ логически усту- 
паеть въ силу „творческая“, „положительная“ сторона дћла: миръ 
за счетъ Россіи идетъ рука объ руку съ сближешемъ съ западными 
сосздями. Въ средъ послЪднихъ, правда, о такомъ мирћ и сопут- 
ствующемъ ему сближеніи до сихъ поръ не говорили. Но, конечно, 
было бы странно слышать подобныя рЬчи отъ союзниковъ Россін, 
Однако, и здЪсь были изьзстныя стремлен!я къ тому, чтобы исполь- 
зовать Россію для облегченія тяготъ военнаго наслфдія. Во Фран- 
щи даже подготовлялась политическая комбинащя, которая позво- 
лила бы кончить войну ко взаимной выгод$ и Франщи и Германии... 
по плану Рорбаха. Авторъ этой комбинащи теперь оказался на 
скамьВ подсудимыхъ, но одно время онъ былъ достаточно вліяте- 
ленъ и популяренъ, чтобы получить полную возможность провести 
ее въ жизнь. Въ доссье по дЪлу Кайо— именно этотъ вождь фран- 
цузскихъ радикаловъ и является авторомъ қомбиваціи —приводятса 
разговоры его съ выдающимися итальянскими политическими дъя- 
телями, разговоры, свидћтельствующіе о подготовкЬ Кайо „мира 
ва счетъ Россін“. Онъ предусматривалъ возможность своего возвра- 
щенія къ власти послЬ паденія кабинетовъ Бріана и Клемансо, 
который рисовался ему преемникомъ перваго, и собирался подпи- 
сать миръ съ Гөрманіей. Поэтому онъ-—согласно обвинительному 
зкту—соввтовалъ „Италін быть въ свою очередь готовой къ сепг.= 
ратному миру съ Германіей, которая предложитъ замЗчательно 
хорошія условія и Итами и Франціи, потому что за всю войну 
расплачиваться будутъ Россія и Балканы '). Политическая комби- 
надія Кайо рухнула, и онъ самъ оказался обвиненнымъ въ госу- 
дарственной изм$н8— въ значительной мЪрћ потому, что онъ по- 
кушался и на Англію—но симптоматичность ея тёмъ самымъ не 
уменьшается. Кайо строилъ свои планы на хитроумныхъ диплома- 
тическихь ходахъ, запутался въ нихъ и расплачивается. Но та 
идея, которую онъ проводилъ въ грубой форм, не чужда ни 
Франція, ни Англ!и, гдЪ въ емкости русскаго рынка и богатствъ 
остественныхъ рессурсовъ Россіи ва все время войны усматривали 
именно такую „компенсацю“, какая и нужна союзникамъ. Такамт 
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образомъ, степень вћролтіл „мира изъ за Россіп“ очень значи- 
тельна, особенно теперь, когда минөральныя богатства Сибири и 
Урала и л$са СЪвера являются единственнымъ залогомъ по вн ш- 
нимъ долговымъ обятельствамъ Росси. 

При всемъ томъ, подобный миръ только ввроятенъ. Союзники 
въ настоящее время обсуждаютъ возможность „противодйств!» 
гермавскимъ ходамъ на Дальнемъ ВостоБћ“. РЬчь идетъ о согла 
шеніи между ними для охраны собственныхь интересовъ н созда 
нін своего рода плотины, которая не дала бы потоку сибирских? 
продуктовъ потечь широкой рћкой въ пстощенныя войной странь. 
четверного союза. Вырабатывается даже формальная декларащя 
обћщающая Росси возстановлен!е воћхъ ея правъ на төрриторін 
которыя могутъ быть оккупированы союзными войсками въ этихъ 
пфляхъ. Печать же вполнЪ опредЪленно говоритъ только о спасеніи 
Росси отъ германскаго плћненія. „Майп“, напр., пишетъ въ М-р$ 
отъ 4 марта. „Германія создаетъ новую пропасть между воюющими 
сторонами, Державы согласія никогда не примирятся съ подобнымъ 
равдвдомъ восточной Европы“. ДЪйствительно, поэтому, пока лишь 
одно: во всћхъ проэктахъ и соглашеніяхъ нътъ м$ста для той какъ 
разъ страны, въ связи съ судьбами которой возникають эти проэкты 
и заключаются эти соглашеня. ДЪйствительно то, что Россія пере- 
стала быть субъектомъ международной жизни и превратилась въ 
ея объектъ. Даже благожелательное отношеніе соювниковъ подчер 
киваетъ этоть фақтъ, такъ какъ рЬшеніе судебъ Росоіи произой 
деть, по мкъвію, напр., англійской печати, на запад%, а не на 
восток, не силами самой Россін, а по предписаніямъ побъдившей 
Германію союзной коалиціи... 

Но такой итогъ пережитаго Россіей въ плоскости международ- 
ныть отвошеній данъ „весчастнымъ миромъ“,—какъ мы говорили — 
только отчасти. Гораздо большее значеніе имћла въ этомъ отно- 
шенін та историческая обстановка, которая привела къ Бресту и 
пріобрВла тамъ рЁзко очерченные контуры. Ибо къ Бресту логи. 
чески велъ октябрьсый переворотъ, свершенный подъ флагомъ 
„чемедленнаго мира“, и въ то же времл въ Брестћ Россія уже 
выступала совершенно обезсиленной, въ качеств совершенно не: 
реальной, въ международномъ смысль, величины, такъ какъ 
тоть жө октябрьскій переворотъ являлся актомъ окончательнаго 
разрушенія русской государственности. 

На самомъ дЪлЪ, поскольку совітская делегація искренно !) 


аана» пазаве 


1) Основанія ставить подъ вопросъ искренность этой вры даны двумя 
авторитетами—признанными выразителями идей и чувствъ обоихъ крыльевъ 
совЪтской власти. Одичъ изъ нихьъ—участникъ брестскихъ переговоровъ о 
перемир!и С. Мстиславскій, обмолвившійся въ своей книг „Брестскіе пере- 
говоры" крылатой фразой; ‚въ лучшемъ случа -—это (возможность 
„Говорить черезъ головы правителей“) добросовЪстное, но тЬчъ не менЪЄ 
глубокое заблужденіе, Баракъ конференщи въ Брөстъ-—-въ этомъ смысл — 
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вВрила въ возможность „порвать порочный кругъ импералисти 
ческой войны“ и во већ выдвигавшіесл ею за время наматыванія 
брестскаго узла лозунги, она могла основать свою вћру—н ее 
основывала—на издеждВ „разжечь движен!е пролетаріата возхь 
странъ въ пользу мира“. Достаточно просмотрзть номера 
„ИзвЪстій Централькаго Исполнительнаго Комитета“ за періодъ 
брестскихъ переговоровъ, чтобы убвдиться въ этомъ. Защищалась 
ли готовность совћътской власти „мира не подписывать, но и войны 
не объявлять,“ проповъдывалась ли „священная война противъ 
хпщнаго германскаго имперіализма“ или доказывалась неизбћж- 
ность принять условія „несчастнаго мира“ —лейтмотивомъ всегда 
была эта надежда на „револющюнный’ пролетаріатъ“... не Росси, 
нЪтъ, а другихъ странъ. Конечно, тема м8нялась соотвЪтственно 
тому рБшенію, которое выносилось въ каждый данный моментъ 
совЪтской властью,—вЪ силу этого внутренней логической связи 
нельзя найти въ развитіи этихъ темъ. Но лейтмотивомъ нөизмънно 
оставалась надежда на помощь извнњ. Комментируя, напр., откаЗъ 
делегащи подписать мирный договоръ, предложенный австро-гер- 
манскими дипломатами, „Извъстія“ писали 30 января: „Какой же 
смыслъ имфетъ вся эта тактика русской мирной делегацій? Да 
такой жө, какой имћетъ вся внћшняя политика русскаго пролета- 
рата. По существу, декларація нашей делегаши есть аппеляція 
къ народамъ, къ трудящимся массамъ всего міра и особенно австро- 
германской коалипіи... И если даже народы Европы на призывной · 
клить русской револющи не отзовутся сегодня, то мы глубоко 
уб%ждены, что близокъ день, когда подъ ихъ напоромъ падутъ 
посжвднія твердыни всемірнаго имперализма и будутъ взяты 
штурмомъ послћднія Бастилін буржуазнаго насилія“. Въ другой 
стадій брөстскихъ переговоровъ, стадін „священной войны“, когда 
въ Австрін, а затъмъ въ Германіи, начались рабочія волненія, 
русская резолюція провозглашалась побъдительницей, ибо револю- 
піонный пролетаріатъ запада „заговорилъ“. „Пролетарін Австро- 
Венгріи и Германін —читаемъ мы въ №-р отъ 20 января —спћ- 
шатъ на помощь русской револющи. Ови не позволятъ австро-гер- 
манскому имперализму раздавить молодую соціалистическую рес- 
публику: правителямъ цөнтральныхъ державъ теперь уже не до 
того, чтобы подавлять революцію въ чужихъ краяхъ, имъ приходится | 
тушить пожаръ въ соботвенныхъ отранахъ“. Подписаиіе „несчаст- 
наго мнра“ опять побудило офиціальный органъ совћтской власти 
мотивировать неизбЪжность всего совершеннаго тмъ, что „соціали- 





наглухо замурованный каземать“ (стр. 30). Врядъ ли объ искренности 
своей и своихъ ближайшихъ сотрудниковъ свидВтельствуетъь и Ленинъ. Въ 
статьф, подписанной его старымъ псевдонимомъ „Карповъ* (.Правда“ отъ 
21 февраля), онъ назвалъ „револющонной фразой“ тЬ именно лозунги, кото- 
рыми все время и оперировала совЪтская власть въ ыы своей виъшней 
ПОЛИТИКИ ,, 
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стическая револющя пока еще не настүлила“ на Запад „въ дан- 
пый мементь— писали „Извзетя“ въ №-рБ отъ 5 марта 1918 г.— 
у рабочихъ центральныхъ державъ нЬтъь еще достаточно силъ, 
чтобы ударить въ тылъ своимъ имеріалистамъ и тћмъ поддержать 
революш1онную борьбу русскаго народа. Неудивительно, что при 
такихъ условінхъ у совЪтской зласти не было другого выхода, 
какъ подписать предложенный германцами миръ, какими бы чу- 
дозпщно тяжелыми, грабительскими, насильническими ни были его 
үсловія“. На этой то надеждћъ, на убЪждев!и, что „русская рево- 
люція погибнетъ, если она не перекинется на другія страны“ и 
оттуда не придетъ спасеніе, и основывалась вся „поллтика“ со- 
пЬтокой власти. Другими словами, базой ея было не то фактическое 
соотношен1е силъ договаривающихся странъ, которое одно опре- 
дЪляетъ, въ области международныхъ отношен!й, реальное содер- 
жене войны и мира, а ожиданія вмфшательства извнЪ, появленія 
своего рода Че! ех тасһіпа въ лиц „возставшаго пролетаря 
Запада“... р 

Уже одной такой постановкой вопроса удъльный вћсъ Расаи, 
какъ цЪлостной государственной единицы, сводился на нЪтЪ въ 
ходЪ мярныхъ перегозоровъ, а, слЪдовательно, и вообще въ м!ровой 
жизни. Государственная организація Россія сознательно вычерки- 
валась изъ списка дЬйственныхъ факторовъ этой жизни, страна, 
какъ таковая, переставала быть субъектомъ международныхъ отно- 
шөній, н на смЪну ея въ этой роли выступалъ уже классъ, органи- 
зованный внЪ нащонально-государственныхъ рамокъ, космополи- 
тически... Какъ намъ уже приходилось отм%Ъчать !), въ известной 
мфрЪ подобное пренебрежене ролью государства въ вопросахъ 
войны и мира диктовалась идеологической концепціей мөждуна- 
родной жизни, свойственной дЬятелямъ октябрьскаго переворота. 
Вертикальное дзленме международнаго общества, дВлен!е его на 
паціи-государства, изъ взаимоотношеній которыхъ складывается 
международная жизнь, они въ свонхъ теоретическихь построеніяхъ 
подмънялӣ дЬлешемъ горпзонтальнымъ, соотвітственно классовому 
расчлекенію совремеппаго хозянственнаго организма, соотвЪтст- 
венно опредлившимся внутри каждаго государства имуществен- 
нымъ отношеніямъ. Государственный аппарать имъ и рисовался 
именно ненужной ветошью 2), что, разумЪется, сильно принижало 
сго зналсніе въ тьхъ переговорахъ, как! е пачаты были совЬтской 
делегаціси въ Бреств. 

къ этой постановкВ вопроса присоединялось, однако, еще одо 





1) См. „Русское Богатство" кн. 11—12 за минувшій годъ. 

“) Въ „ПравдЪ“ появилась даже статья, сочувственно цитировавшая 
извьзстное изрёчеше М. Бакунина о государств, какъ оплоть классового 
господства эксплуататоровъ. Ленипъ же во время одного изъ своихъ вы- 
ступленш въ Таврическомъ дворцъ прямо говорилъ о томъ, что диктатура 
пролотар'ота является переходной ступенью къ уничтожению государства. . 
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обстоятельство, не только лишавтее Росси эетоятеловаго ЗнА- 
чөнія, но и незбхолимо презрашавтее ее ] ивнтю и естрада: 
тельную староиу въ мендульродныхъ оОТтиошен,ХЪ, ВЪ объектъ 
международной жизни. Въ Зреств сошлись, въдь, не деф качест- 
венно равноцфикыя величипы —международний капиталь и между 
пародный трудъ, и „поелинокъ“ завязался не можлу представи 
телями этихъ общественныхъ грүшиировокъ, вступившихъ ВЪ 
„ПпослЬдній н рЬшительный бой“. Въ БрестЪ происходила гораздо 
болће скромная, если мфрить ее международиымъ масштабомъ, но, 
го природћ своей катастрофичная съ точки зрЪчія судебъ ГРоссіи 
встрЪъча двухъ политически разнородпихтъ величинъ. ЭдЪсь сошлись 
съ одной стороны представитоли прекрасно организованиаго воеп- 
наго госудлретва, дЪйству:ощіе соотвфтетвояно реальному значению 
этого государства въ международной жазпи, а съ другой—групца 
2ицъ, представляющая антигосударственные элемегты русского 
общества, и возлагающая вс$ свои надежды на помощь извнВ. Что 
бол5е мощная сторона направытъь ходъ собитій соствътетвенио 
своим планамъ—нельзл было сомиъраться, если принять во вин- 
маніе такую разкоцфнность готрьтившихея за столомъ совбшаши 
велнчинъ. Уже въ первые моменты этой встрфчи—когда Орестгій 
узелъ, впослітствін окозавцийся для Россіп моутвой гетдеи, только 
завязывалея переговора::н о перзмаршт пролет аротоли нентраль- 
выхъ державъ дали совершенно ясно почувствевать, что въ Бресте 
процедура мионыхъ переговоровъ должна соотьвтетвовать об'це- 
принятымъ нормамъ отгомевй между двумя миоящимися 20600; 
ствами. Г. С. Метиславси!,— книга котораго о сгоотепихъ парегово- 
рахъ, при већхъ своихъ песомнънныхъ недосгаткахъ, проливаетъ 
свЪтъ па дВйствительпую, не расцвЪчепитю револоцюнией фразой 
обстановку переговоровъ-—-опредфленно о ъстотетъо таҳемъ 
‚именно направленін послфднихъ представятелами цоктральныхь 
державъ. „Каждый разь, каъъ Вамепевъ закаичиалеть (своп про- 
граммныя заявлен!я)— пишетъ онъ—мы слышимь 01ъ Гофмана все 
тотъ же, но все болђе и болће настойчивый „геігаіп“, емыслъь ко- 
тораго: „давайте говорить о дљлљњ“... Въ коротьнхъ, уклоячивыхь, 
но такъ опредзленно уклончивыхъ отвфтахъ яспо п томительно- 
настойчиво слышалось: „довольно же! Ну, мы понямаемъ, что этотт, 
„обрядъ“ залвленій о мирВ всего міра необходамъ, ослзателенъ 
для васъ, соціалистовъ и револющонеровъ. Мы подчиваемел: декл?- 
рируйте, ваносите въ протоколы, но— ради Создателя — зе затяги 
вайте этой обрядности. Вћъдь вы же не только роволюпіолеры, вь 
и политики: должны же вы понимать, что все это для клеь— „ми. 
лдтаристовъ“ и „импер1алистовъ“—только „пимваль бризлюний“ 
н прптомъ бряцающій отнюдь не мелодично. Пе злауногреоллите 
же „револющовной дппломатіей“: кончайте деиламацио и це: ех0- 
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дите къ дЬлу, къ переговорамъ о сепаратномъ перөмиріи !)“... 
И въ самомъ дл --пдя на переговоры съ совЪтской властью 
Германія и ел сателлиты видЪли въ стремленіи послфдней къ миру 
лишь признаніе военной несостоятельности Россія, какъ государ- 
ства, представаяемаго совфтской делегащей. РазумЪется, ихъ н$- 
сколько пугала возможность „внутреннихъ обваловъ“ въ странахь 
четверного союза подъ вліяніемъ „русской заразы“. Но выгоды 
мира, заключенкаго хотл бы и съ временной, не имБющей воз- 
можности расчитывать на длительное существован!е властью, ко: 
тор.:. явилась плодомъ такого же „внутренкяго обвала“ въ Россі, 
перевзшивали всё отрицательныя послВдетв!я—къ тому же проб- 
лематичныя —переговоровъ съ этой властью. Вздь возможность 
„обваловъ“ открывалась и отсутствіемъ реальныхъ побЪдъ, которыя 
оправдывали бы понесечныя населөніемъ жертвы. Самый же фактъ 
переговоровъ съ государствомъ, центральные органы котораго 
держатся на одной только грубой, неорганизованной силь деклас- 
сированной массы уставшихъ отъ войны и продленія ея нежелаю- 
‘щихъ солдатъ, закрЬилялъ за Гөрманіей и ел союзниками вс 
плоды ихъ военныхь успЬховь, отдавадъ Россію, фактически, вт 
ихъ руки. Имъя въ своемъ актив политическое и экономиҹеско 
тосподотво надъ послЬдпей, легче столковаться и съ западными 
противниками и предупредить „обвалы“ у себя. Такъ именно раз- 
сматривались брестск!е переговоры н8мепкой печатью, отражающей 
взгляды правящихь круговъ Германи. Въ „Кӧіпіѕсһє /еіќцпд“, 
напр., во время переговоровъ появилась руководящая статья подъ 
характернымъ заголовкомъ „Большевики и мы“, гдВ реальное 
положеніе, какъ оно рисовалось противной сторон%, анализируется 
съ полной откровенностью и опредъленностью. 
„Слздуетъ—читаемъ мы здзеь— вглядфться въ общее положеніе, 
въ кавомъ находится теперешняя петербугская власть, чтобы по- , 
лучить ясное представленіе, съ какой ставкой она приступаетъ къ 
дипломатической игрВ. По мъЪрЬ послёдовательнаго развитія ре- 
волюціш все ощутательнфе становились внутреннія противорћчія, 
противорћЬчія между отдЗльными частями огромнаго государства. 
Что было желательно для сЪвера, не отвъчало желаніямъ юга, ка- 
заковъ, сибиряковъ... Но въ первую голову большевикамъ пришлось 





1) С. Мстиславскій „Врестсме переговоры“, стр. 27—28. Ралекъ въ 
„ИзвЪстіяхъ< (№ отъ 14 февраля) тоже пнсалъ, что германская дипло. 
матія разсматривала револющоняую фразеологію делегаціи лишь какь декла. 
мацію. „Правда, русское рабочее правительство посылаеть“ всЪмъ, всЪмъ, 
всъмъ* радіотелсграммы, возбуждающія пролетзріатъ всфхъ странъ къ ре- 
волюцін... Но все это такъ голагается по ритуалу —смЪясь, заявиль ми 
одипъ изъ умнъйшихъ нъмецкихъ дипломатозъ, членъ мирной дглеглцін 
Риплеръ:.. насъ это нисколько не короби;ъ—прибзвилъ онъ снисходительно — 
мы знаемъ, что таково ваше ремесло, В 5д» каждый говорить такъ, какъ онь 
привыкъ“... 
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почувствовать этп протпворћчія 62 военномь отношени... Въ ма. 
селенін, какъ и въ войскъ послћ пораженія на поз битвы, наблю: 
далось страстное стремлению къ миру, и удовлетворить это 
сиремленіе надо было въ саны краткій срокъ, если большевики, 
расчитывая на это, хоттњли остаться у власти. Оттого больше: 
вики и стали хлопатать о мирныхъ переговорахъ, которые тогда 
же и начались.“ Отдавая должную дань „инстинкту политическаго 
самосохраненія“, проявленному совЪтской властью въ этомъ ея шага, 
и отмЪтивъ надежды ея на внутреннія неурядицы въ странахъ 
четверного союза, газета продолжала: „эти расчеты большевиковъ 
ложны, и опи скоро сами убфдятся, каково на самомъ дълђ поло- 
жен!е вещей, если они, въ надежд8 на поддержку сошалъ-демо- 
кратін, ирибЪгнуть къ попыткамъ затянуть дъхо. И2ъ военная 
мощь пришла къ концу. Полагаясь на свои собственныя силы, 
они не въ состояніи одержать ни одной побВды, а помощи отъ 
свонхъ союзниковъ имъ ждать нечего... Чтобы удержать власть — 
имъ необходимо преподнесть своему народу кақіе нибудь ревуль- 
таты, и притомъ результаты немедленные и значительные. А въ 
данный моментъ такимъ результатомъ ихъ политики можеть быть 
только мир». Погоня за миражемъ иктернаціовальнаго благополучія 
нароловъ можетъ лишь привести къ краху... Въдь среднеевропей- 
скія державы... идя навстръчу желанію большевиковъ начать мирные 
переговоры, тъмъ самымъ признали ихъ захвачениую силою власть: 
петербургскіе правители несомнфнно, достигли благодаря этому 
значительнаго укрЬпленіл своихъ позицій... Но имъ неустанно 
должно быть указываемо, что Россія побъждена. Нашимъ оружемъ 
помогли мы револющонному движепію въ Росеіи поднять голову, 
нашимъ же оружіомъ мы поразили революціонныя арм!и Россіи, 
и это оружіе еще въ достаточной мърЬ остро отточено, чтобы ри: 
вуться съ нимъ въ новыя битвы, если въ этомъ представится на- 
добность. И не разлетится ли въ этомъ случаћ власть большеви- 
ковъ, какъ отъ дуновенія вЪтра-—вотъ вопросъ, который слъдуетъ 
петроградскимъ правителямъ поставить себ !)“. 

Здесь на лицо всВ признаки объективнаго учета реальной 
силы противника, какъ государства, пережившаго огромный „внут- 
ренній обвал“ и не только не создавшаго для себя новыхъ формъ 





1) „Рріе Вовсһеуікі ора Міг, Копувсве 2еібџр& отъ 8 января 1918 г 
Совершенно тожественно оцфнивалось положеніе и другими органами 
печати. „Т&рісһе Кип@5сваи“, напр., будировавшая противъ „умвренныхь“ 
аппетитоеъ Гертлияга, утверждала въ М-р$ отъ 4 февраля 1918 г.: „въ 
Бресть Литовскъ мы встрфтились съ Россіей, какъ побЪдители съ побъж- 
денной страной, страной съ небоеспособной арміей, съ анархіей внутри, съ 
правитсльствомъ, непризнаннымъ большинствомъ народа”. Вегііцег оса! 
Апғеісег еще ръЪзче и опредЪленнћЪе, если только это возможно, подчерк- 
нулъ (24 января), что въ БрестЬь „наша побфда на восток закрЪплена. 
Врагу данъ окончательный шахъ и матъ, тзкъ что съ нимъ мы можемъ нё 
считаться въ дальнъйшемъ ход® военныхъ дЪйствій“. -` 
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государственной жизни, поел" февральсхаго крушешя старой госу- 
чарстренностн, но, папротивъ, съ октябрьскихъ дней углудлявшаго 
вех ми силами сзой собственный политический распадь. Изъ этого 
жо учета дђлалси п опредЪленный выводъ: дъйствитехьный уд®зь- 
чый вфоь утстянъ госсіей, Россіл побфждена, а слФдовательно и 
условія мира сії с ҮДҮТЪ Лродиктованы па острів меча. Естественно, 
что встръчо въ Бресть должна была необходимо кончиться полной 
папатуляшеН соббтокой власти на милость побздителя. Ибо у со- 
з5токой властя нечего, абсолютно почего было противопоставить 
доржавамь четғернаго союза. Созпательно разложившая воен- 
иую мощь гостдарства, сознательно отказавшаяся использовать 
госудапственный аппаратъ въ международныхъ отношеніяхъ, она 
волөй-иоволей принуждена была признать себя совершенно не- 
состоятельной, какъ власть государственная. И „несчастный миръ“ 
былъ такимъ ея признаніемъ, своего рода ќеѕіітопіцт раирецай$. 
Ен ничего не оставалось дфлать, какъ только слћдовать указкћ 
оолфе спльнаго противника, отдать рћшеніе судебъ всего государ- 
ства, отъ имени котораго она дЪйствуетъ, въ руки послЪдняго... 

10 государство, которое перестаетъ быть активнымъ участникомъ 
молдународной жизни, перестаетъ быть объектомъ ея, неизбЪжно 
стаповптся объектомъ международнаго воздЪйствія, страдательной 
стороной. Судьбы Турщи, Персия, Китая — достаточно показательные 
примфры этого. Историческая Немезида, въ расплату за отсутствіе 
въ русскомъ народ чувства государственности, лишившее его 
возможности перейти послћ февральскихъ дней къ государственному 
“троитөльству и толкнувшее его, въ слћпой погонћ за „миромъ во 
чтобы то ни стало“, кЪ „үглубленію революціи“ — повидимому 
уготовляетъ Россін долю, аналогичную судьбамъ „больного чело- 
зЪка“ Европы... И это превращеніе Россіи изъ субъекта междуна: 
родной жизни въ ея объектьъ—слЗдуеть признать главнъйшамъ 
толитическимъ итогомъ Бреста. 


П. 
` «Внутренніе обвалы». 


Брестская политика совфтской власти основывалась на надеждћ 
что тяготы военнаго времени и вскрытая переговорами безпомощ- 
ность „пролетарской“ и „соціалистической“ Россіи вызовутъ за 
рубежомъ широкое массовое движеніе „русскаго образца“, создадуть 
повсюду центры „соціальной бури“. Спасена „совЪтская республика“ 
должна была быть образованіемъ „международной республики с0- 
ВЪтовЪ“... 

И за время брестскихъ переговоровъ имло мћсто кое что, 
какъ будто укр8илявшее эту надежду. Въ Австріи 14 января 
вспыхнули массовые безпорядки, вскорћ пөрекинувшіеся въ Гер- 
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мапіо. Въ тетсніп пъскольлихъ дней поллелческій барометръ тамъ 
угрожающе падалъ. Казалось, что пробялъ час» и военгаго госу- 
дарства центральныхъ нмперії, что подъ напоромъ изр.Ъ и из- 
нутри государственный бытъ ихъ далъ уже значительныя трещины 
То обстоятельство, что военная цензура сразу же задернула плот- 
ную завћсү тайны надъ австрійскими событіями и не позволила 
свъдћніямъ о нихъ проскользнуть даже въ союзную Германію — 
говорило, какъ будто, объ исключительномъ значении лротсхо- 
дившаго... Соотвфтствегно поднималось настроен!е совётской вла- 
сти въ Россін. „Правда“ торжественно провозглашала что „Егас- 
ный флагь поднять“, а „ИзвЪстія“ помфщалн длинныя статьн на 
тему о томъ, Что „грядөтъ міровая революціл“. Но этихъ на- 
деждъ событія, все таки, не оправдали, и спасеніе „согътекой рес: 
публики“ не послїдовало. Движен!е прошло, „несчастный миръ“ 
гылъ подписанъ— и австр1йск!е и германск!е соціалпсты прямо и 
откровенно’ заявили, что разсчеты совЪтской власти ча ихъ дви- 
жепіе были абсолютно несостоятельными. Болфе того—явло несо- 
стоятельные расчеты, отдавъ Россііо на произволъ „германскому 
имперіализму“, содфйствовали дискредптированіо соціализма в 
үкрЬиленію захватныхъ настроен! въ центральныхъ державахъ 
8 марта „Могумагіѕ“ писалъ, что „Сокольниковъ (руководитель пос: 
дЊднөй, миръ подписавшей дөлегаціи) требуетъ отъ паст невоз. 
можнаго; только сама Россія могла помочь сөбћ“. Столь же опре 
двленно высказалась „Агђеіќег 2еіїипд“ въ №-рЪ отъ 5 марта. 
„Англійская и французская революція —говорптъ газета —возрож- 
дали военную мощь, русская-—уничтожила ее. Малокультуриый, 
безграмотный русскій крестьякинъ, лишенный нацолальнаго зув- 
ства и Бсякаго полвтическаго сознанія, оказался веспособнымъ 
защищать родину и революцію, когда принудительная дисциплина 
отпала,“ ВмћстЬ съ тЬмъ обЪ газеты констатируютъ, что пора- 
жен! русской революціи нанесло тяжелый ударъ соціализму: 
„соціадлизмъ веЪхъ направленій потерпЪлъ поражеше въ этой 
войвЪ“, замъчаетъ, напр., „Могмагіѕ“ и полагаетъ, что „при бле- 
стящихъ усп$хахъ германскаго оруяия трудно быть скромнымъ“. 
И торжество шовинизма настолько широко захватило народныя 
массы и Австри и Германи, что не тсзъко отправка австрійскихъ 
и германскихъ отрядовъ противъ „сошалистической роспублики“ 
не вызвала средл сошалистовъ Австрін Я Гермаши никакихъ про- 





1) Органъ базарскихь соціалъ-демократовъ, „Миперепег Роѕі“, напр., 
писалъ 7 января: „Агентство Вольфа сообщаетъ намъ лишь скудныя св%: 
дЬнія о происходящихъ, въ связи съ переговорами въ Бресть Литовск%, 
большихъ мирныхь демонстргціяхъ въ ВЪн$... Илакъ, отъ германскаго на 
рода скрываются важныя обстолтельства, которыя помогли бы ему судить о 
политическомъ и экономическомъ положений! нашей союзницн“. „ Могу гу", 
изъ за цензурныхъ стЪсненій, пришлось отозваться на австрійскія событія 
туманнымъ, но, на первый взглядъ, безпредметнымъ выражешемъ сочувстз "я 
встрійскимъ рабочимъ, и дазхе подвергнуться захрытію.., 
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тестовъ, но и сами эти послЬдніе, какъ сообщаетъ изъ Копенга- 
гена корреспонденть „Власти Народа“, „открыто выступаютъ въ 
защиту шовинистическихъ идей. Обрадованные дешевымъ усипћ- 
хомъ на востокћ, они, подъ предлогомъ защиты интересовъ рабо- 
чаго класса, требуютъ установленія экономической и политической 
зависимости Бельгін“... Такимъ образомъ, движеніе, взволновавшее 
поверхность политической жизни центральныхъ дөржавъ, прошзо 
почти безсл%дно для международныхъ судебъ Росси, „совътскую 
республику“ не спасло и картины соціальной револютщи не дало. 

Но, за воЁмъ тЬмъ, симптоматачность этого движенія, не- 
сомизнно, велика. Въ австрійсвомъ и германскомъ эпизодахь 
мы имземъ ДЪло съ начавшимися, но быстро задержанными и 
предупрежденными грандіозными „внутренними  обвалами“. 
Въ этомъ отношенш оба эти эпизода--не изолированные факты 
револющоннаго движенія, рожденные логикой политическаго и эко- 
номическаго прогресса той или ићой страны, а именно эпизоды, 
частичиое проявленіе того стихійнаго процесса политическаго и 
хозяйственнаго распада, который охватилъ собою вс —и воюющія 
и нейтральныя—страны, оказави!яся подъ тяжелымъ прессомъ 
войны. Характерно, что революціонныя движенія даннаго типа 
вспыхиваютъ въ настоящее время не только въ такихъ «осудар- 
ствахъ, какъ Австрія или Германія, гдЪ для ихъ возникновенія 
имЪются непосредственныя идейныя причины въ вид защиты отъ 
притязаній отечественнаго аннексіонизма „мира безъ аннексій и 
контрибуцій“ и „права націй на самоопредфленіе“, но и въ такихъ, 
кекъ Швейцарія или Испанія, гдВ этихъ причинъ нВтъ, либо гдВ 
он не въ состоявій толкнуть—и не толкаютъ--народвыя массы 
на рвшительную борьбу. Какъ разъ въ рэзгаръ австрійскихъ п гер- 
манскихъ событій въ Испаніи, напр., безпорядки приняли столь жө 
грандіозвый харақтеръ, какъ и въ Германи... 20 января, папр., 
Петроградское телеграфное агентство получило свфдЪн!я, что эти 
„безпорядки продолжаются и охватываютъ все больший районъ. Въ 
Валенксін всеобщая забастовка. Тоже самое пронсходитъ въ цЪломъ 
рядћ городовъ. Въ МалагВ остановилась работа въ докахъ и на 
жөлъзныхъ дорогахъ. Повсюду женщины устраиваютъ грандіозныя 
демонстращи. Вездв при столкновеніяхъ съ полиціей множество 
убитыхь и раненыхь. Въ МалагВ тысячныя толпы жевщинъ ка- 
мнями разбивали окна домевъ въ богатыхъ кварталахъ. Крупныя 
столкновенія произошли въ Барселонв и Сантандерћ“. Не менће 
характерно и то, что именно въ такихъ, сравнительно даже мало 
затронутыхъ войною непосредственно, но обладающих откоси- 
тельно низквмъ уровнемъ хозяйственной культуры странахъ дви- 
жен!е оказывается упорнфе, чЪмъ въ Австрін или особенно Гер- 
мани, болће или менће быстро изжившихъ свои „обвалы“. Еще 8 фе- 
враля, напр., мадридскія газеты выражали, по сообщенію П. Т. А., 
опасенія по поводу вспышки значительныхъ стачекъ въ Испанія, 


ИНОСТРАННАЯ ЛЪТОПИСЬ. 295 


я сов$1ъ министровъ рёшильъ принать экстренныя мЪры противъ 
зхоупотребленій въ продаж съЪетныхь припасовъ и установить 
карточную систему распредъленія важпЬё шихъ предметовъ потреб- 
левія. Наконецъ, разв не знаменательна, какъ свидфтельстко того, 
что движеніе носитъ отпечатокъ „внутреннихъ обваловъ“, града- 
ція въ степени интенсивности движенія, градація обратно пропор- 
ціонахьная культурному уровню охваченной этимъ движенемъ 
страны? Австрія изжила кризисъ съ гораздо большимъ трудомъ, 
чЬмъ болће мощная въ хозяйственномъ и политическомъ отношени 
Германи. При этомъ, наиболЪе рёзыя формы движен!е въ первой 
приняло въ наиболће отсталыхъ провинщяхъ— въ сельскохозяй- 
ственной Венгри, въ Чехи. Испаніл же еще до сихъ поръ нахо- 
дится во власти непрерывно возникающихъ вотъ ужъ болће года 
внутреннихъ потрясеній. Въ Итал!и „антипатріотизмъ“ настолько 
силенъ, что тамъ массовые безпорядки Теперь представляютъ со- 
бою заурядное, бытовое явлөніе. А нанменће культурная и потому 
нанменће крЬпкая Россія уже изжила свой кризисъ, но изжила его 
только окончательно разложившись, окончательно утерявъ свою 
внутреннюю государственную спайку п фактически совершенно 
уничтожившись, какъ государственный организмъ... 

Въ этомъ именно характерћ ихъ,какъ „внутреннихъ обваловъ“, и 
заключается главнћйшее историческое значен!е австрівскихъ и гер- 
манскихъ событій. Пройдя относительно безелЬлно въ междуна- 
родной жизни, быстро введенное въ организованныя рамкя и снаб- 
женное конкретными цћЪлями, движен!е въ Австрін и Германн 
было своего рода „тетепю тогі“, Оно сыграло роль предостере- 
женя, оно Засвид®тельствовало непрочность внутренней спайки 
даже тамъ, гдЪ, казалось, эта спайка достаточно крьика и надежна, 
чтобы выдержать напряжене міровой войны... 

Событія возникли какь въ Австріп, такъ н въ Германи, чисто 
стихійно, Телеграфныя свЬдћнія относять ить возпикновеніе къ 
14 января. Но, по существу, неоформленное движепіе вь пользу 
немедленнаго мира и волна протеста противъ иродовольственной 
нужды зародплись здёсь много раньше этой даты. Сжатая жедВз- 
нымъ кольцомъ блокады, подобно Гермаши, но не облалающая, 
подобно өй, крЪпкой, устойчивой государетвенлостью, Австрія 
накопила, въ төченін всей войны, несравненно большие запасы го- 
рючаго матерьяла. Политическая атмосфера тамъ все время, по- 
этому, была накалена въ большей степени, чфмъ въ Германии, и 
вспышки бурныхъ протестовъ то противъ недостатка продуктовъ, 
то противъ войны, разбивающей матеріальное благосостояніе массъ 
происходили тамъ и чаще и раньше, чВмъ въ посл8дней. Улицы 
ВЬны въ течении послЪдняго года неоднократно бывали свидћте- 
лями демонстрацій и бөзпорядковъ, иногда достигавшихъ весьмё 
врупныхъ размъровъ. Такъ, напр., 11 ноября 1917 г. свыше 86 
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тысячъ душъ приняло участ!е въ шестви съ лозунгами „Да здрав- 
ствуетъ миръ!“ „Миръ во чтобы то ни стало“, „Немедленный 
миръ“ и т. д. НЪсколькими днями спустя, по свЪдВніямъ, сообщае- 
мымъ „Мене 2йгісһег СеНипд“ отъ 21 ноября, декретъ о запре: 
щен!я занимать мста въ „продовольственныхъ хвостахъ“ еще съ 
ночи вызвалъ стычки съ полищей и разгромъ лавокъ и рынковъ: 
почти никто не повиновался декрету, н ночныя дежурства въ 
„Хвостахъ“ продолжались, а попытки полищи разгонять собирав: 
шихоя толкали толпу на разграбленіе рыночныхъ ларей и скла- 
довъ... Уже по этимъ эпизодамъ—а ихъ за послЪдніе мёсяцы 
было не мало — можно судить объ упадкЪ той самодисциплины, 
которая свойственна западно-европейскому и, въ частности, ав- 
стрійскому рабочему и является основной гарантіей государотвен- 
ной устойчивости при сколько нибудь демократическомъ строф. 
Очевидно, что внутреннія спайки въ Австріи, вообще менће кр8п- 
кія, чЬмъ въ Германія, въ силу наличія обостренной національ- 
ной розни и пороковъ бездарной бюрократи, не выдержали на- 
пряженія, созданнаго войною, и начали поддаваться. Достаточно 
было толчка, чтобы произошелъ разрывъ. Но и, въ Германін да- 
леко не все обстояло благополучно. „Рау Сһтопісіе“ (4 декабря) 
передаетъ, напр., отзывъ одного нейтральнаго дипломата, им%в- 
шаго возможность близко наблюдать за послЪдніе м8сяцы гөрман- 
скую жизнь и характеризовавшаго положене народныхъ массъ, 
какъ „крайне отчаянное“: „ ътская смертность достигаетъ огром- 
ныхъ фазмъровъ; лишенія населенія не поддаются описанію. Не 
будь дисциплины и патріотизма, гибель страны стала бы уже со- 
вершившимся фактомъ. Жажда мира серьезно волнуетъ нвмецкое 
правительство“. И, дЪйствительно, массовыя забастовки участи- 
лись, въ течөніи 1917 г., въ Германіи (напомнимъ хотя бы апрёль- 
скую стачку), и популярность группы „Спартакъ“ и „независи- 
мыхъ соціадистовъ сильно возрастала. ЗдЪсь также напряжен!е 
достигло значительной степени, и когда въ рейхотагВ дебатиро- 
валоя вопросъ о закрыти въ связи, съ австрійскими событіями, 
„Могмагіѕ“, Шейдеманъ имълъ полное основаніе сказать, что на: 
строеніе германскихъ рабочихъ напоминаетъ собою настроеніе 
рабочихъ австрійскихъ въ канунъ стачекъ. Здћоь, такимъ обра- 
зомъ, тоже достаточно было лишь толчка, чтобы началось серьез- 
ное движене... 

Такой толчекъ быль данъ отчасти брестскими мирными пере- 
говорами, на которые австрійскіе и германскіе рабочіе смотрфли, 
какъ на прелюдію къ окончательной и всеобщей ликвидаціи войны. 
Отчасти —этотъ толчекъ былъ данъ деклараціями руководителей 
союзной внћшней политики, въ частности Ллойдъ- Джорджа и Виль- 
сона, опредвленно оводившими на нЪтъ угрозу аннексій со стороны 
страпъ согласія, и отчасти же рёзкимъ обострешемъ продовольствен. 
ной нужды. Такъ какт и жажда мира во что бы то ни стало и про- 
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довольственная нужда ощущались несравненно рЬзче въ Австріи, то 
всЬ эти причины явились толчкомъ, прорвавшимъ плотину, прежде 
всего именно въ Австрін. Маленькій первоначально эпизодъ— стачка 
‘небольшой фабрики моторовъ въ Винеръ-Нөйштадтъ въ Нижней 
‚ Австріи, начавшаяся тЬмъ, что персоналъ фабрики, что-то около 
200 челов 5ъ, вдругъ бросилъ работу и вышелъ на улицу съ тре- 
бованіемъ мира и демилитаризаци прөдпріятія ')—сразу же раз- 
вился въ мощное, охватившее всю страну движен1е. М}Ьстами, оно 
приняло характеръ вооруженныхъ столкновеній и даже баррикад- 
ныхъ боевъ, и жизнь повсюду замерла. Въ Вън, напр., не рабо- 
талъ трамвай, нө выходили газеты, кром „АтЬеіќег-2ейипд“ и 
„МЩеПипдеп ап АгЬеќег“, листковъ, издававшихся стачечнымъ 
комитетомъ, составившимоя по образу русскихъ совЪтовъ рабо- 
чихъ депутатовъ, и происходили непрерывно тысячныя демонстра- 
щи, попытки прорваться къ центру города изъ рабочихъ кварта- 
ловъ (Флорисдорфа и др.) ит. д., и т. д. Въ Будапештё на ули- 
цахъ шла, къ тому же, стрёльба и со стороны подицін, и со сто- 
роны рабочихъ; въ ПрагВ движеніе усложнилось еще національ- 
нымъ моментомъ, такъ какъ чехи созвалн овой създъ и, поль- 
зулсь забастовкой, объявили Чехію независимой республикой... 
Но подобный гезультатъ небольшого, изолированнаго въ начал вы- 
ступлене винеръ-нейштадскяхь фабочихъ могъ получиться только 
въ силу наличности отзывчивости въ странћъ, въ силу сложив. 
шихся повсюду, но до того не проявлявшихся въ столь рЬзкихъ 
формахъ настроеній. Именно благодаря однообразію н+скольқо 
неопред®ленныхъ, не вполнЪ продуманныхъ, но глубоко прочув- 
ствованныхъ настроен! стачка 200 слесарей могла въ три дня 
превратиться въ грандіовную волну, захлеснувшую всю страну. И 
достаточно прогхядћть номера „Атђейќег-2еіќипд“ ва время, непо- 
средственно предшествовавшее движенію, чтобы убвдиться въ на. 
личности подобныхъ настроен й. Въ № отъ 14 якваря, напр., при. 
ведены почти тожественныя рөзолюцін пяти митинговъ вЬнскихъ 
рабочихъ, въ которыхъ совершенно опредъленно сказывается 
огромный напряженный интересъ, съ какимъ рабочая масса ВЪны 
слЪдида за ходомъ мирныхъ переговоровъ и внёшней политики. 
„Рабочіе требуютъ — говорилось въ этихъ рөзолюціяхъ, — чтобы 


1) Въ Австрін, как», впрёчемъ, и въ нЪкоторыхъ другихъ странахъ, 
предпріятія, работающія на оборону, были милитаризованы, т. е. рабочіе 
превращены въ военнообязанныхъ и не могли ни бастовать, ни покидать 
ңредпріятія самостоятельно. Въ Англін и то и другое было тоже запрещено 
Рабочимъ, ищущимъ работы въ другомъ предпріятін, нужно было, по „актамъ 
о производствЬ аммуницін“ (Мопійопз Асів 1915 и 1917 г.), представлять 
особыя разръщшительһныя свидфтельства, т. наз. [еауш8 сегіїйсаѓев, которыя 
выдавались лищь съ большими затрудненіями. И здЪсь, поэтому, накапли- 
Валось достаточно недовольства. Но англійское правительство быстро отм 
вило разрЪшительныя свидЪтельства. 
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переговоры въ БрестЗ велись въ согласительномъ, дружественномъ 
дух%... Рабочіе массы р8шнтельно требуютъ общаго мира, при. 
втствуя усилія рабочихъ всъхъ странъ окончить войну. Въ рћ- 
чахъ Ллойдъ Лжорджа и въ особенности Вильсона они видятъ 
признаки того, что даже вражескія правительства готовы, подъ 
давленіемъ рабочихъ, ограничить свои импер1алистическя воззрвВ- 
нія. Австрійскій пролетаріатъ протестуетъ противъ планомфрнаго 
игнорированія и замалчиванія этихъ заявленій пЬмецкой и австрій- 
ской печатью и требуетъ, чтобы правительства центральныхь 
державъ предложили всћмъ враждующимъ правительствамъ демо- 
кератическій миръ безъ аннеқсій и контрибущй“. Въ другомъ №-р% 
той же газеты (отъ 16-го января) помЪщено огромное воззваніе въ 
цзлую страницу, зіяющве цензурными пробћлами, въ которомъ 
выдвигается уже и другая причина массоваго недовольства —все 
возрастаюңія продовольственныя затрудненія, явившіяся сафд= 
ствіемъ „нерадивости бюрократ!и и алчности имущихъ класоовьъ, 
въ особенности австро-венгерскихъ аграріевъ“. 

Впрочемъ п резолющи и возвваніе-—опубликованное, къ тому 
же, тогда, когда стачка охватила собою всю страну—отражаютъ 
настроенія въ куда болће литературно обработанной и продуманной 
форм%, чЪмъ та, въ которую эти настроэня выливались де {асю. 
Съ момента выступленія австрійской соціалъ-дөмократін, характеръ 
стизлйности всего движенія, такъ ярко сказывавшійся въ первые _ 
два-три дня его, — нћсколько стирается, и само движеніе офор- 
мляется, вводится въ организованные рамки. Появляются стачеч- 
ные комитеты, руководство забастовкой постепенно переходить. 
въ руки парти, которая и встүпаетъ въ переговоры съ прави: 
тельствомъ. До того же лозунги движенія, отвЬчавшіе движущимъ 
силамъ послЬдняго, отнюдь не отличались ясностью и оформлен- 
ностью. „Моѕѕіѕсһе СДеНипд“, напр., (22 января) разсказываеть, 
что демонстранты на улицахъ Вны, возмущенные и домогатель- 
ствами гөрманскаго ген. Гофмана, произнесшаго свою извъстную 
рчь на засвданяхъ мирныхъ делегацій въ Брест, и сокраще- 
ніемъ мучнаго пайка, предписаннаго къ этому времени аветрій- 
скимъ министромъ продовольствія ген. Геферомъ — смЪшивали 
этихъ лицъ и предписывали все генералу германскому. Такимъ 
образомъ, протестъ противъ брестскихъ домогательствъ курьезно 
сочетался съ протестомъ противъ продовольственной разрухи. 
Боле того— первоначально движеніе развивалось не только по- 
мимо вћдома и контроля рабочей парти, но и массы проя- 
вляли склонность слђдовать лишь за наиболЪе экспансивными 
„крайне лЪвыми“ элементами. Судя по „МШейипдеп ап АгЬейег“, въ 
первые моменты движенія оно не поддавалось контролю руково- 
дителей офищальной австрійской соціалъ-демократін — Виктора 
Адлера, Зөйца, Карла Реннера— впослЬдетвін успъвшихъ превра- 
тать его въ орудіе борьбы за конкретныя цЪли, а шло при бди- 
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жайшемъ участи тёхъ партійныхъ работииковт, чьл пови шоппая 
политико-соціальная возбудимость мшала имь учитывать реаль- 
ное положеніе и побуждала давать массамъ лозунги, въ которые 
т$ вкладывали свое, отличное отъ толкованія его „руководителями“, 
содержаніе. Группа сотрудичковъ өженедїльника „Оег Катрі“, во 
главЪ съ „австрійскимъ большевикомъ“ Отто Бауэромъ, побывав- 
шимъ въ русскомъ плЁну и работавшимъ здїсь съ большевиками, 
своей дВятельностью создавала внутри партін серьезныя треня въ 
дни забастовки. Органу большинства пришлось обращаться къ 
„непослушнымъ“ съ призывомъ не нарушать партійной дисци- 
плины, а къ рабочныъ-—съ увфщанемъ не поддаваться агитацін 
краннихъ, безсознательныхъ и безоотвЪтственныхъ элементовъ... 
Движен!е, такимъ образомъ, лишь съ трудомъ было поставлено, 
въ конечномъ счетЪ, подъ контроль партін въ цЬломъ — да и то 
лишь въ нЬмецкой Австрін. Венгерская соціалъ-демократія пере- 
жила гораздо боле тяжелый кризисъ, завершивпийся отставкой 
всего центральнаго комитета... 
” Въ конечномъ счет, повторяемъ, контроль перемелъ въ руки 
парти въ цБломъ, что и позволило поставить двнхеше въ строго- 
государственныя рамки, и тёмъ предупредить преврощен!е его въ 
тотъ катастрофический соціальный сдригь, который повторилъ бы 
всю картину „впутреннихъ обваловъ“ въ Росси. Начатые партіей 
переговоры съ правительствомъ велись офищальными руководите- 
лями ея, при участін четырехъ выборныхъ отъ рабочихъ, и дали 
осязательные результаты. „Мікейопдеп ап АтЪецег“ 20 января 
1918 г. такъ излагали сущность уступокъ, которыми государствен- 
ная власть поспЪшила скрћпить государственность ‚начавшую было, 
подъ давленіемъ стихійнпаго взрыва, распадаться и обваливаться: 
„Переговоры съ правительствомъ сегодня закончены. Правитель- 
ство дало отвЪтъ на предъявленныя требованія... Если правитель: 
ство будетъ согласовать свои дћъйствія съ сегодняшними заявле- 
ніями, то дЪло мира непоколебимо... Въ дальнЪйшемъ правитель- 
ство приняло требован1е объ ограниченіи частной торговли въ 
дБлБ продовольственнаго снабженія, и объ ограниченіи прибылей 
мельниковъ, обязалось демократизировать избирательное право въ 
общинахъ, на основъ всеобщиости и полнаго равноправія половъ, 
обфщало принять мЪры къ устраненію милитаризацін производ- 
ства и приняло на себя обязательство внести въ рейхсратъ проектъ 
закона, освобождающаго рабочихь отъ угрозы военнымъ судомъ“. 
Приблизительно такъ же протекали и событія вь Германии. 
Правда, нЪкоторая и довольно значительнал разница въ картипЪ 
австрійскаго и германскаго движепія имълась. Различіе въ сте- 
лепи организованности рабочихъ, различіе въ общемъ культур: 
номъ уровни народа и степени хозяйстрениой выносливости 
скавахись полностью въ ход движешя. Такъ, гораздо больитую 
роль въ зарожденін забастовокъ въ Гермалии, чЪмъ въ Австрих 
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играли соціадлъ-демократы, и „независимые“, и „официальные“ 
Забастовочное движеніе, во всякомъ случаВ хоть отчасти, подго- 
товлялось. „Госа! Апгеідег“ еще 13 января сообщалъ, что въ Бер- 
линЪ и въ главныхъ промышленыыхъ центрахъ Германія распро- 
страняются летучія воззван1я независимыхъ соціалистовъ и грушы 
„Спартакъ“ съ призывомъ къ забастовкћ. Копенгагентскій „бо2іа!- 
детосгаеп“ приводитъ одно изъ такихъ воззваній, датированное 
10 января. Въ этомъ воззванід говорится, что „тернистый путь 
брестскихъ переговоровъ, обнаружившихъ явное стремденіе гер- 
манскаго правительства аннексировать русскія области и навязать 
Россін насильническій миръ, рисуетъ грозныя перспективы, чре- 
ватыя новыми конфликтами въ будущем». НЪмецкій народъ и на- 
родное представительство устранены отъ контроля надъ перего- 
ворами, а вмъсто того—внутри странъ разгулъ резкщи, пользую- 
щейся широкимъ просторомъ, затыкающей ротъ трудовымъ мас- 
самъ и скованной военной диктатурой независимой печати“. Кон- 
чается оно призывомъ къ народу „сказать свое слово и предотвра- 
тить несчаст!е, грозящее ему и всему челов честву*... Почти одно- 
временно и „офиціальные“ сощалъ-демократы выступили въ рейх- 
стагь съ рёзкой критикой анноксіонистскихъ плзановъ правитель- 
ства и заговорили тамъ совершенно имъ несвойственнымъ язы- 
комъ. „Освободитесь отъ аннексіонистскихъ вліяній — говорилъ, 
напр., Шейдеманъ въ бюджетной комиссіи въ концЬ января —а 
если не можете, то лучше уйдите; если вы не можете осуществить 
мира съ Россіей, то лучше уйдите, пока васъ не смело“. И нацо- 
налъ, что положеніе въ Германи то же, что и въ Австріи наканунВ 
забастовки. А въ „Могмагіѕ“ 28 января помъщена была резолюція 
общаго собранія, гласившая: „Мы обращаемся кь пролетаріямъ 
Германи и всЪхъ воюющихъ странъ съ призывомъ ко всеобщей 
забастовкЬ. Только международная классовая борьба дастъ намъ 
окончательный миръ, свободу и хлћбъ“. Такимъ образомъ ваба. 
стовка и подготовлялась, и ей давались опредБленные, заранзе 
формулированные лозунги. Иначе говоря она не была и не могла 
быть въ такой м8 рЗ стих Иной, какъ австрийская. Зат8мъ, несмотря 
на формальное отдЪленіе „независимыхъ“ отъ партія, оба крыла 
германской сощалъ-демократи сразу же поставили подъ общ 
контроль вспыхнувшее движеніе и дъйствовалди во всфмъ солидарно. 
Въ образовавшійся въ Берлин совътъ рабочихъ депутатовъ и 
исполнительный органъ совзта вошли въ равномъ числВ пред- 
ставители и „независимыхъ“ и „офищальныхъ“ -- причемъ отъ 
послЬднихъ вошелъ самъ Шейдеманъ, вм8ст8 съ Эбертомъ щ 
Брауномъ, и отъ первыхъ—Ғаазе, Ледебуръ и Дитманъ. Это еще 
болће содъйствовало превращенію забастовки — охватившей къ 
З февраля Берлинъ, Гамбургъ, Дюссельдорфъ, Кассель, Мангеймъ, 
Бременъ, Мюнхенъ, Нюрнбергъ, Лейпцигъ, Галле, Данцигъ и др., 
центры хозяйственной жизни страны — изъ стихійнаго движоеџія · 
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въ движен!е планомфрное и организованное, движен!е съ строго 
опредЗленными цілями и залапіями. И хотя оно протекало въ 
очень бурныхъ формахь !), планом рность и большая политиче- 
ская выдержка, сказавшаяся въ точной формулировкВ требований, 
составляли его отличительную черту отъ начала забастовки и до 
самаго копца, когда оно было подавлено суровыми репрессіями, 
массовыми арестами и т. д. 

За воёмъ тамъ и въ Германіп стачечное движеніе, въ общем», 
напоминало арстрійскія событія. Роль соціалъ-дөмократін свелась 
здЪсь главнымъ и преимущественнымъ образомъ къ быстрому овла- 
дЪнію ходомъ событій, возникшихъ стихійно, хотя партіей и 
дЬладпоь шаги къ возбужденію массъ на протестъ противъ „импе - 
ріалистическаго мира“. „Забастовка возникла стихійно -.-телөграфи- 
ровалъ [. Гольденбергъ изъ Стокгольма „Новой Жизни“ (№ 
отъ 2 февраля)—помимо професс1ональныхъ союзовъ. Видное уча- 
сте въ движении прикимаетъ молодежь. Генеральная комиссія 
соювовъ постановила соблюдать нейтралитетъ, въ виду политиче- 
скаго характера забастовки“. И этотъ характеръ стих ности на- 
ходитъ подтвержденіе въ цВломъ ряд событій, предшествовав- 
шихъ стачечной волнЪ конца января и свидЪтельствовавшихъ о 
стихійномъ наростан!и въ народныхъ массахъ глухого, но гров- 
ваго недовольства войною и обусловленнаго ею хозяйственной 
разрухой. Еще до забастовки уличныя манифестац!и стали обыч- 
нымъ явлен!емъ на улицахъ Берлина, на которыхъ нерздко про 
исходили и столкновенія съ полищей. Ростъ недовольства сказы- 
вался настолько сильно и опредзленно, что попытка крайнихъ 
милитаристскихъ элементовъ, объединившихся подъ эгидой адми- 
рала фонъ-Тирпица въ Уа{еПап@9зраце! (отечественную партію) 
поднять шовинистическія настроен!я— приводили къ прямо про- 
тивоположному результату. Въ сөрединћ января, напр., въ [енВ 
состоялся организованный этой партіей, большой митингъ, на ко- 
ромъ четыре тысячи человЬкъ собравшихся, выслушавъ длинную 
рћчь одного изъ ораторовъ въ пользу „войны до конца“, вынесли 
резолюцію, требующую „мира по соглашенію“. Очевидно, „нервы“ 
на хорошемъ состоянін которыхъ Гинденбургъ строилъ Свои воен- 
ные расчеты, значительно ослабли, стали бол8зненно чувствитель- 
ными: патріотическій или, точнће, шовинистичесый подъемъ на- 
строен! й уступилъ уже упадку вЪры въ возможность конечной 
побъды и вмЪст5 съ тЬмъ ослабилъ внутренную спайву въ Германи. 

И нужно замЪтить, что основаній къ этому накопилось тамъ 
къ моменту вспышки далеко не мало. Несмотря на превосходную 
организацию, созданную въ Герман! государствомъ для борьбы съ 





1) Въ Берлин%, напр., рабочіе задержавали трамвайное движеніе, огро- 
кидывали вагоны, рЪзали провода. Въ рабочихъ кварталахъ (Моабить и др.) 
происходили столкновеня съ полиціей, былн избитые и рапеные съ обфихъ 
сторонъ. 
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отрицательнымъь вмянемъ войны на хозяйственную жизнь, на- 
пряжен!е производствепныхъ силъ, потгебовавшееся отъ населе- 
нія для поддержьния сложпаго и расточительнаго военнаго аша- 
рата, оказалось ивпосильнымъ. Даже эта организація угрожающе 
затрещала подъ бременемъ обслуживанія всЬхъ колоссальныхъ и 
напіональныхъ нуждъ фронта и тыла, что и сказалось на „лакму- 
совой бумажкЪ“ пережпваемаго времени — продовольственномъ 
дл. ЖелЪзныя правила расиредЕленія продуктовъ, сразу же вве- 
депныя германскимъ правительствомъ съ начала войны и гибкій, 
за все время послфдней совершенствовавшійст распредћлитель- 
ный аппаратъ перестали быть такими же дћеспособными, какъ до 
1917 года. На рынкф, надъ которымъ до того полный и бөзуслов- 
ный контроль принадлежалъ военно-продовольственному-комитету, 
стали появляться „контрабанднымъ путемъ“ продукты, продавае- 
мые по „вольнымъ цфпамъ“. РазумЗется, двло обстояло не такъ 
еще плохо, какъ въ Росси, гдћ по „твердымъ цфнамъ“ доставать 
продукты можпо только въ исключительно рьЬдкихъ случаяхъ, а 
„изъ подъ полы“ и по баснословнымъ цънамъ потребитель въ со- 
стоян!и купить и мяса, и масла, и муки, и хл5ба— почти въ не- 
ограниченномъ количеств®. Но вздь, при наличности сильной го- 
сударственной власти, располагающей дВеспособными контроль- 
ными органами, дЪИствительнаго учета продуктовъ вплоть до по- 
слЬдней картошки и послёдней горсти муки — какъ это .им8ло 
мзсто въ Германи 1915 или 1916 года— хозяйственный развалъ 
и не могъ принять быстро такія чудовищныя формы, кақъ въ раз- 
ложившейся политически Росси. БолЪзненное состояніе герман- 
скаго народнато хозяйства устанавливается Ффактомъ относи- 
тельно случайныхъ, но все учащавшихся, обходозъ правил», 
утечки продуктовъ изъ подъ контроля государства и устанавливается 
тъмъ ярче и опредфленнЪе, что посліднее употребляхо всВ усилія 
для установленіл дЪйственного контроля. А между тЬмъ, при фор- 
мально столь же строгой спстемъ учета картофеля и др. про- 
дуктовъ и формальной же невозможностк получать ихъ иначе, 
какъ по карточкамъ, въ Германи, за послёдюе мЪелцы, какъ 
свидзтельствоваль — „Уогуацз“ 13 декабря, „громадныя 
количества картофеля продавались контрабанднымъ путемъ по 
15—20 марокъ® (клло?). Газета предвидитъ, что проектировавшееся 
правительствомъ предоставлене излишка картофеля надъ ко- 
личествомъ, необходимымъ для всего населен!н по расчету 
изъ 7 фунтовъ на душу въ недЪлю, поведетъ къ „такой же бойкой 
торговл картофелемъ, какая производится съ хлћбомъ“. Боле 
того—оказывается, что въ Германін даже съ хлфбными карточ- 
ками ведутся довольно широкія операщи, и таковыя продаются 
„НЗЪ Подъ полы“ по 5 марокъ за штуку... Подобные факты, само 
гобою, являются тфми сравнительно малозамЪтными, но злокаче- 
ствели:тми образовашями на ховяйственномъ организм страны, 
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по которымъ опытный экономистъ съ такой же легкостью и уб+- 
жденностью можетъ опредълить серьезность болъгненнаго про- 
цесса, съ какой венерологъ устанавливаетъ зараженіе сифилисомъ 
по двумъ-тремъ безобиднымъ на взглядъ неспещалиста прыщи- 
камъ... Имфется, однако, и другой симптомъ германскаго хозяй- 
ственнаго распада, свидВтельствующй о томъ, что напряжен!е 
производственныхъ силъ страны достигло степени, при которой эти 
сялы начинаютъ быстро истощатьсл. Этоть симптомъ сквозитъ 
въ данныхъ статистики рабочаго рынка Германи. НеизмЪнко со- 
кращавшаяся, благодаря напряженной утилизащи живой рабочей 
силы для обслуживан1я фроита и тыла, армія безработныхъ нача- 
наетъ уже рости, несмотря на все еще возрастающую потребность 
въ ней. По даннымъ Реісһѕ АгЬензЫа# (№ 12), въ ноябр на каж- 
дыя 100 кезанятыхъ мЪстъ приходилось ищущихъ работы—муж- 
чинъ 56 и жөпщинъ 108, тогда қакъ въ октябрь для мужчинъ 
цифра безработныхъ была 54, а для женщинъ—98. Әтотъ приростъ 
въ числ$ безработныхъ объясняется, разумћется, тћмъ, что общее 
хозяйственное разстройство (отсутствіе сырья, топлива, изиаши: 
ван!е машинъ и ихъ незамЪъщеніе и т. д.) заставляетъ рядъ пред- 
пріятій сокращать производство — несмотря на существующую по. 
требность въ его расширенін... 

СоотвЪтствонно же перелому въ хозяйственномъ здоровъи страны 
необходимо долженъ былъ совершиться и переломъ въ умонастрое. 
ніяхъ. Внутреннія спайки т8мъ крпче и опасность „внутренних ь 
обваловъ“ тёмъ меньше, чћмъ здоровће государственный орга- 
низмъ и въ политическомъ и въ экономическомъ отиошен!и. Дюрк- 
геймъ, въ своей извЪстной работЬ „іа йіуісіоп 4и 4тауаИ* устано- 
вилъ, что „принудительное раздЪлөніе труда является причиной 
изчезновенія общественной солидарности, обусловленной разд. 
леніемъ труда нормальнымъ“. Әтямъ онъ сқазалъ, что степень 
прочности общественнаго организма находится въ прямомъ со 
отношенін со степенью здоровья этого послфдняго, если счи- 
тать, что признакомъ здоровья является нормальное, т. е, болће или 
менфе солидарное функціонированіе всЪхъ его составныхъ частей. 
Но напряженіе, потребовавшееся на вөденіе современной войны 
въ течен!е долгаго періода времени, и даже (какъ въ 
примрв нейтральныхъь странъ) для поддержаня во время 
войны существованія, создало крайне болЪвненное состояніе всегс 
хозяйственнаго организма и въ силу этого прибавило къ основном; 
злу капитализма, „принудительному раздћленію труда“, вызываю. 
шему классовые конфликты, настолько сильное ослабленіе внут- 
ренней общественно-государственной спайки, что важдая страна 
оказывается подъ угрозой „внутреннихъ обваловъ“. И Германія,’ 
какъ и Австрія, пережила очень критическій моментъ, оказавшись 
въ конпъ января и пачалћ февраля, лицомъ къ лицу съ такимт 
обваломъ. СкрЬпить развахивающуюся государ-твенность она могло 
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хибо тъмъ путемъ, на который попыталась отать ея болће слабая 
союзница, т. е. удовлетворивъ ближайшія требованія движенія и 
направивъ движеніе съ помощью государственныхъ элементовъ 
сощалистическихъ партій въ русло положительнаго государствен: 
наго творчества, либо—опираясь на принудительную мощь госу: 
даротвеннаго аппарата -–- подавить его и отвлечь вниманіе массъ 
отъ испытывающихся ими нуждъ къ перспективамъ блестящаго 
ближайшаго будущаго. 

Германія избрала этотъ послЪдній путь. Военная автократія 
не выполнила почти ни одного изъ предъявленныхъ ей движе- 
немъ я, въ общемъ, умћренныхъ требованій. Всеобщій миръ 
остается попрежнему вопросомъ спорнымъ, рЪшать который дох- 
женъ мөчъ войны на западномъ фронт; реформа избиратель- 
наго права въ прусокій ландтагъ, намфченная правительствомъ 
ранзе начавщагася „внутреннаго обвала“, все еще наталки- 
вается на оппозицию правящаго класса Пруосін, который нахо- 
дитъ, что рабоч И классъ не созрдъ для такой реформы; вм$- 
ото освобожденія ранће арестованныхъ „независимыхъ“ произ- 
ведены новые массовые аресты и осужденіа (такъ, Дитманъ, членъ 
центральнаго комитета берлинскаго совЗта рабочихъ депутатовъ, 
притоворенъ къ 8 годамъ каторжныхъ работъ); а что касается ре- 
организацін продовольственнаго дЪда, то военная автократія па- 
рировала это требован!е— брестскимъ миромъ. Доставивъ своей 
побъдой надъ совЪтокой властью реажьные плоды завоевательной 
политики въ видћ своего полнаго политическаго и экономическаго 
господства надъ Росоіей и, свөрхъ того, обязавъ Украйну, по сепа- 
ратному договору съ центральной украинской радой, доставить 
центральнымъ дөржавамъ огромное количество зер га, сахара и др. 
продуктовъ, —она оказалась въ состояніи нреодолћть образовав- 
шіеся въ стран® факторы разложенія и уқрБиить свое, расшатав 
шееся было, положеніе... 


А. Чекинъ. 
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Покуда войнћ еще не вилно конца, хотя немиогіе оптимисты . 
үваряютъ насъ, что въ любой моментъ можетъ раздаться крикъ: 
„со жөнихъ грлдөтъ, исходите, въ срЬтеніе его!“ Женихъ-—это, 
конечно, миръ. По всему судя, мудрыя дЪвы, какъ и „дЪвы юро- 
дивыя“, могутъ спать спокойно, такъ какъ зажигать свЪтильники. 
придется еще не скоро. Каве вопросы волнуютъ Англію въ тотъ 
моментъ, когда л пишу это письмо? Русская ли трагедія? Англичане’ 
ежедневно читаютъ Въ своихъ газетахъ т телеграммы изъ Пе- 
трограда, которыя приводятъ насъ, русокихъ, въ отҷаяніе: „Россія 
охвачена нежаромъ анархін, раздираема гражданской войной и 
распадается на части, слёдуя примъру имперін Гогенштауфеновъ 
или Филиппа 11%; сообщенія корреспондентовъ почти не комменти 
руются газетами. Тонъ ихъ вообще сдержанный. РаЙу Теіедгарћ, 
напримЪръ, указываетъ, что союзнымъ государствамъ остается 
въ настоящій моментъ лишь созерцать агонію Россія, „утЪ- 
шаться тъмъ, что годосъ Ленина, въ концЬ концовъ—не голдосъ 
всего народа“. Тітеѕ нацомнидъ своимъ читателямъ, что революція 
дьйствуетъ на кровь народа, какъ лихорадка. „И если историче- 
скія аналоги вмћъютъ какую нибудь пфнность, то можно предска- 
зать, что Россія, переболъвъ лихорадкой, будеть еще сильнће, 
чъмъ раньше“. Покуда Ті тез, говоря о г. Лении®, прибавляетъ 
непремЪнно въ скобкахъ такъ: „онъ же Цедерблюмъ“. Газета, 
конечно, знаетъ настоящую фамилію „русскаго Марата“, какь его 
называютъ здЬсь, она не р8ёшается утверждать, какъ это дфлаетъ 
Могпіпд Розі, что все большевистекое движен1е—это „только бунтъ 
евреевъ“; но находитъ гочему то выгоднымъ для себя намекнуть 
на будто бы еврейское происхожденіе вождя. Газеты передаютъ 
вообще только сух1е факты, иллюбтрирующіе положеніе дёль въ 
Росси (точнфе въ Петроградё). Только изръдқа факты комменти- 
руются ироническимъ замћчаніемъ: „Торжество свободы завер- 
шидось запрещеніемъ рсЪхъ нө сощалистическихь газетъ. Опра. 
ведливость требуетъ сказать, что даже та печать, которую боль. 
февики терпятъ, осы паетъ ихъ насмфщками и презрЬніемъ“. 

Русская трагедія озрылила сторонниковъ историческихъ ана- 
логій. Одни вспоминаютъ „.еѕ Ондтез` ае Іа Етапса сопіетрогаіпе“ 
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п указываютъ на то, что седьмое нолбря 1917 года, устрогиное 
большевиками, это 31 мая 1793 года, устроенное Горой. Къ во- 
ждямъ 7 ноября, по мнЬнію сторонниковъ историческихъ парах- 
лехей, поразительно примънимы слова Тәна о вождяхъ якобин- 
скаго соир 4'Єїаї, Основными чертами характера этихъ вождей Тэнъ 
считаль доктринерство и чрезмърную самонадфянность, изъ кото- 
рыхъ проистекали двъ другія черты: крайняя нетерпимость и 03- 
лобленность по отношен!ю къ тёмъ, которые иначе мыслятъ. Что 
же касаетсл рядовыхъ большевиковъ, то къ нимъ тоже, по мићпію 
любителей историческнхъ параллелей, поразительно примфнимы 
слова Тэна: „Тутъ значительную роль играли патологическіе эле- 
менты, зат мъ люди выбивш!еся изъ жизненной колеи, сумасброды, 
проходимцы всякаго слоя, особенно низшаго; завистливые и злоб- 
ные подчиненные, мелюе торговцы, запутавшіеся въ долгахъ, 
слоняющіеся безъ дЪла рабочіе, завсегдатаи кофеенъ и кабаковъ, 
бродяги, мужчины, состоявшіе на счету у полиціи, словомъ—вс® 
антисощальные паразиты“. Среди этихъ людей „было нЪсколько 
фанатиковъ; вс остальные—простые хищники, эксплуатирующ!е 
Водворившійся порядокъ и усвоиви!е себз револющонную догму 
только. потому, что она обЪщаетъ удовлетворить всё ихъ жөланія“. 
Въ общемъ, какъ я сказалъ, событія въ Росии почти не ком- 
ментируются. Въ Россін, судя по тъмъ отдёльнымь нумерамъ 
Новой /Кизни и Извњстій, которые доходятъ до меня, несра: 
вненно болВе р8зко (и, къ сожалЪнію, съ очень плохимъ зна: 
ніемъ фактовъ), „костятъ“ Англію, чЪмъ въ Англін критикуютъ 
дћяніл большевиковъ. Это не значитъ, что англичане скрываютъ 
свой взглядъ на мирные переговоры большевиковъ съ нёмцами и. 
на опубликованіе секретныхъ договоровъ. Какь извъстно, брп: 
танское правительство опредъленно высказало свой взглядъ. Такъ 
ке опредћленно высказалась и англійская печать. „Мы отказы- 
заөмся думать, что русскій народъ въ цьломъ поддерживаеть 
‹акихъ людей, какъ г. Ленинъ или какъ г. Троцкій, но, къ нө- 
гчастью, теперь власть всецфло захвачена экстремистами. Мы не 
сомн®ваемся, что близко то время, когда выяснится, что больше- 
вики представляютъ лишь пебольшую часть населения... Покуда 
‘наше отношепіе опредфлено вполнё Соединенными Штатами. 
Мы не можетъ оказать никакой помощи, — ни военной, ни эко- 
‚ номической,—правительству, проявившему въ такой степени свою 
изм$ну союзникамъ, какъ то, которое правитъ теперь въ Петро 
градъ. Было бы безумемъ помогать тёмъ, которымъ мы такъ не 
довзряемъ. Одно изъ двухъ: илн такъ называемое, русское пра- 
вительство дЬйствуетъ съ нами, или противъ насъ. Если опо 
предлагаетъ перемирів, если оно обсуждаетъ условл мира иля 
оно демобилизуетъ значительную часть арміи, — то государства 
согласія по только не могутъ больше считать Россію союзни-- 
сөй, которой необходимо помочь, но должни ее, какъ опрөдЪлихи 
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Соединенные Штаты, признать „почти враждебной державой“. Я 
привелъ миніе только одной газеты, но къ тому же сводятся 
взгляды почти всей англ ской печати. Долженъ сказать, что въ 
частныхъ бөсъдахъ англичане высказываются гораздо боле рћ- 
шительго и ръзхо, чфмъ лордъ Робертъ Сесиль въ парламентв 
или ч$мъ только что упомянутая газета. Если сепаратный миръ 
станетъ дВйствительностью, то Россія должна быть приготовлена 
къ бойкоту со стороны веЪхъ демократическихъ государствъ. Это 
будетъ означать не только то, что мы для самыхъ демократиче- 
скихъ странъ въ мірЪ войдемъ въ исторію съ именемъ изм$н- 
никовъ, по, по всей взроятности, и бойкотъ будетъ проведенъ въ 
какой нибудь очень конкретной и осязательной формз. Францію 
въ конц ХҮПІ вЪка тоже бойкотировали, но она тогда была 
побъдительницей всей коалищи и могла пренебречь бойкотомъ. 
Большевики же покуда никого пе разгромили, кромъ порядка, 
закона и гражданскихъ вольностей своего народа. Они введены въ. 
заблужденіе, если полатаютт, что только „имперіалисты“ и 
„буржуи“ на запаль считаютъ ихъ измЪнияками перөдъ ли- 
дамъ демократ. Я сказалъ, что вся англійская печать, за 
ничтожнымъ исключеніемъ, опредВленно высказала свой взглядъ 
на сөпаратный миръ. Только Нега! и ГаБоцг Геайег 
приводятъ фактъ, не комментируя его совершенно и не выска- 
зывая. своего мићнія. Об газеты — оженедвльныя, имфющія 
крайне ограниченный кругъ читателей. Въ началћ русской рево- 
лющи Нега!4 выступилъ съ проектомъ англійсқаго совЪта рабо- 
чихъ и солдатскихъ депутатовъ, который долженъ зам нить Верх- 
нюю палату. Программа Нега!4’а печаталась тогда въ каждомъ 
нумер%, но теперь исчезла. Русскій совзтъ рабочихъ и солдат- 
`скихъ депутатовъ не оказался ареопагомъ государственныхъ му- 
жей, могущихъ импонировать Англ!и. Кстати отмъчу одинъ фактъ. 
Большевистскія газеты увъряли все время своихъ читателей, что 
Англія съ перваго момента отнеслась враждебно къ русской ре- 
волюціи. Это не врно. Кромз Могпіпд Роз* и Тітеѕ, вся 
англійская печать привътствовала русскую революцію. Я привелъ 
въ Русскомъ Богатствъ цфлый рядъ выдержекъ, иногда прямо 
восторженныхъ. То были отзывы нө только радикальныхъ, но н 
умЪренно-либеральныхъ изданій, Даже консервативная, шустрая 
вечерняя газета Еуепипе Ме\жз, издаваемая Нортклафомъ, вт 
день мартовской революціп пом%стила статью, озаглавленную 
„Да здравствуетъ Россія! Темныя силы, наконецъ свержены!“ Л: 
и Тітеѕ вышель съ передовой статьей, озаглавленной „Народи- 
лась новая Россія“, Робертъ Блэтчфордъ теперь имперіалистъ и 
сотрудникъ Юаііу Май. Но воть послушайте, что писалъ онъ, 
когда получилось извЪстіе о мартовекой револющи; „Англичане не 
проявляютъ демонстративно свои чувства, а я—англичаниньъ, — 
цисалъ онъ.—Но когда я прочетазъ вфсти изъ Россін. мнВ хот%- 
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хось подбросить шляпу вверхъ, заплясать и крикнуть трижды ура! 
То была радостная вБсть, прибывшая такь неожиданно! То была 
самая лучшая вћсть за долгій періодъ временя... Наконецъ-то мы 
имђемъ нашей союзницей Россію! Не царя, нө дворъ, не герман- 
скихъ бароновъ, ме министровъ ~ взяточниковъ, обагренныхъ 
кровью; не Распутина, не правительство, говорящее о патротизм® 
и продающее армію неирятелю, но настоящую Россію!.. Россія 
теперь обрвла себя!“ ит. д. 

Аңглійсқая печать, правда, критиковала дћятельность совёта 
рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ, отказываясь видьть въ немъ 
всероссійскій парламентъ; она отказывалась также признать „стран- 
ствующихъ Редедей“ этого оовЪта великими дипломатами и уқка- 
зываха (очень сдержанио; не такъ какъ французская печать) на 
безчисленные промахи и грубыя безтактности, совершенныя этими 
новыми Редедями въ каждой странћ. Но разв сомићЪніе въ томъ, 
что совЬтъ представляетъ всеросс.їскій парламенть или сдер- 
жанную критику дЪйствительно грубыхъ безтактностей можио на- 
звать „Чрезвычайно враждебнымъ отношеніемъ къ русской рево- 
хлюцін?“ Недавно Хендерсонъ помћотидъ въ Зип4ау Р!с{ог!а1 
статью о русскихъ дёлать. (То было еще до ноябрьскаго соир 9’6- 
{а1). Въ этой статьћ онъ говорить, между прочимъ: „Изъ русскихъ 
событій мы можемъ извлечь одинъ урокъ. Народу мало проявить 
свою численную силу. Онъ долженъ также доказать свои созида- 
тельныя способности и уважен!е кь порядку и закону. Помню, я 
какъ-то спросилъ у одного русскаго революціонера, что онъ пони- 
маетъ подъ словомъ свобода? (ДЪло было въ Пөтроградћ. Собесъд- 
викомъ Хендерсона былъ рабочій). И я тотчасъ же услышалъ въ 
отвтъ: „Революціонеры добились права говорить, что они хотятъ, 
дћлать, что пожелаютъ, и взять, что имъ понравится“. Если исто-. 
рія вообще имћөтъ какое нибудь значене, —продолжаетъ Хендер- 
сонъ,-—то она преподаетъ намъ одинъ урокъ: демократія никогда 
не имЪла успћха, если ототупала отъ принциповъ справедливости 
и покушалась на чужую свободу. И лишь когда русскій народъ 
призиғетъ, что прочная жизнь наши зиждется на признаши въ 
теорін принциповъ справедливости и свободы, — завоеван1я рево- 
лющи принесутъ плоды. И, несмотря на случившееся въ Росаи, у 
насъ вое еще есть люди, серьезно предлагающіе намъ послёдовать 
ея прим%ру, т. е. сформировать и въ Ангии совётъ рабочихъ и 
содатскихъ депутатовъ!“ Вы видите, — Хевдерсонъ отрицательно 
относится къ совзтамъ. (Тогда они еще не проявили себя во 
всемъ блескВ, какъ послВ 7 ноября, н. ст.). Между тъмъ, передъ 
нами не „буржуа“, а представитель англйскихь рабочихъ, при- 
вётствовавшій русскую ро и стоявший за конференцію въ 
Отокгольм%. 

Вы видите теперь, какъ откликается Англія на нашъ второй 
соор @'&аї. Повидимому, всЪ большія оөволюпія развиваются 
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по одной и той же присущей имъ логикВ. Обусловливается это, въ 
роятно, тъмъ, что вообще природа чөловЪческая всюду одна и та же 
При желан!и, можно провести много параллелей между француз- 
ской трагедіей ХУШ вћка и русской ХХ вћъка. У насъ было свое 
14 іюля, когда всћ ликовали, свое 10 августа, когда республиканцы 
окончательно взяли верхъ надъ роялистами и свое соир Я'ёќаї 
31 мая, сопровождаемое терроромъ и певзроятными насиліями. 
ДЗятельноеть Шнайдера въ Страсбург, Каррьера въ Нант, за- 
тъмъ „револющюнныя свадьбы“ на ЛуарЪ, во всякомъ случаз, 
сравнятся съ погромами и пожарами, устроеннымик у насъ. 
Такъ вотъ. Если до сихъ поръ русская революція развивается по 
той же логикЪ, которая присуща вс мъ большимъ революціямъ, то 
виновники нашего соир 9’6а{ „31 мая“ (т. е. 7 ноября, н. с.) до- 
катятся логически до девятого термидора ПГ года. До „ЗЕ мая“ 
французская революція докатилась лишь въ 1793 году, т. ө. не- 
вступно чөрөзъ четыре года. У насъ „седьмое ноября“ произошло 
черезъ восемь мћсяцевъ. Отсюда выводъ, что „9 термидора“ на- 
ступить не черезъ 14 мъсяцевъ террора, а гораздо раньше... 


П. 


Итакъ, бдите убо, яко не вЪсте дне ни часа, въ `онь же прі- 
идетъ... миръ. Подобно мудрымъ дъвамъ англичане готовы встрћъ- 
тить его, когда бы онъ ни пришелъ, и въ ожидан!и его, обсуждаютъ 
вопросы, которые „женихъ“ принбсетъ съ собою. Загладитъ ли онъ 
политическіе грЬхи, совершенные въ разное время и повлекшіе за 
собою безпрерывное вооружен!е Европы? РаврЬшитъ ли онъ, на- 
прим%ръ, вопросъ объ Эльзасъ-Лотаривг!и? Мы вступаемъ тутъ 
въ зачарованный лћсъ, которому имя „націонализмъ“; въ тотъ в&- 
чарованный лъсъ, полный неожиданностей, въ которомъ Европ®, 
повидимому, предопред®лено кружить. Германцы категорически 
заявляютъ, что ни пяди земли нельзя уступить французамъ, 
такъ какъ Әльзасъ принадлежить къ тЬмъ зөмлямъ, гдћ ввучитъ 
нЬмецкій языкъ. Германды указываютъ на то, что. Әльзасъ былъ 
искони ихъ и уступленъ только по Вестфальскому договору въ 1648 
году. Въ то же время, по 0собой логик, присущей вообще крайнему 
націонализму, германцы не хотятъ и слышать о присоединенін 
Познани къ Польшв. Если на конгресеъ мира, который долженъ 
вЪдь когда-нибудь состояться, карта Европы будетъ длиться въ 
зависимости отъ національностей, то это будетъ не легко! И если 
такой перөдъдъ дъйствительно совершится какъ нибудь, то Европа 
увидитъ еще бол$е интенсивное развит!е наступательного націо- 
пализма: каждая державная національность станетъ пресаъдовать 
двЬ лали; первая изъ нихъ формулируется такъ: „Окраинныя 
мөдкія народности должны принять языкъ дөржавной карод- 
ности“, У насъ на юг уже началась украинизащя этническихъ 
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элөмөнтовъ, пріобщившихся къ великой русской культурф, благо- 
‘родной, широко терпимой, гуманной, къ культуры, созданной 
всеми народностями Россіи: въ созданін ея үчаствовали велико- 
росы Пушкинъ, Тургеневт, ДостоевскШ л Толстой, украинцы Го- 
голь, Костомаровъ п Короленко, полуполякь Некрисовъ, полу- 
еврей Фетъ, полуфранцузъ Григоровичъ, полунъмоцъ Герценъ, 
б%лорусъ Глинка, евреи Антокольскій, Левитанъ и Рубииштейнъ; 
туть были 66% классы: титулованное дворянство дало князя 
Одоевскаго, графа. Н. Толстого, князя П. Л. Кропоткина, скульц- 
тора князя П. Трубецкаго; рядовое дворянство дало Пушкина, 
Лермонтова, Тургенева, Гоголя, Некрасова и др. Разночинцы 
выдвинули Бълинскаго, Чернышевскаго, ГлЬба Успенскаго. Подат- 
ныя сословія далк Антокольскаго, Левитана, Чехова и др. 
ЧЪмъ культура менфе классовая и менфе узко національная, т. ө. 
:Љмъ больше классовъ и больше національностей участвуетъ въ 
создан!и ея, тћмъ она выше, благороднзе, гуманнће и ярче. Каж- 
дый классъ вносить въ нее свои завфтныя стремленія и каждая 
націонкальность свои мысли. Русскій языкъ такъ красоченъ, тахь 
гибокъ, такъ богатъ и такъ благороденъ именно потому, что без- 
численныя сокровища областныхъ говоровъ п нарћчій--въ его 
распоряжении. 

Вторая цфль, которую будеть преслћдовать доржавная націо- 
нальность, созданная будущимъ мирнымъ договоромъ, явится ре- 
зультатомъ первой цВли. Такъ какъ каждая національность цоста- 
рается въ возможно боле скоромъ вромени навязать свой языкъ 
вкрапленнымъ въ нее этническимъ элементамьъ, то у сосвднихъ наро- 
довъ явится стремленіе „освободить свонхъ братьевъ изъ подъ ига“, 
„Спасти гибнущій родной языкъ“. Другими словами, явится поводъ 
для предстоящихъ войнъ. Кто желаетъь только думать и вто нө 
ослЬпденъ иллюз1ей, тотъ не вЬритъ, что нарожденіе єр айнаго 
націонализма всюду--принесетъ Евроцъ вфчный миръ. 
| Взроятно, въ силу всЪхъ этихъ соображеній, англичане, обсуж- 
дая вопросы, которыя принесетъ съ собою „женихъ“, мало гово- 
іятъ о Европ какъ она будетъ посл заключонія мира. Прежде 
всего заботы всЬхъ сводятся къ тому, чтобы „привести въ поря: 
докъ собственный домъ“. Война унесла нЪкоторыя вольности, со- 
ставлявш!я характерныя черты англійскаго народа, Мы слышимь 
теперь рЪчи, чуждыя духу англійскаго народа, и наблюдаемъ факты, 
которыхъ до войны не было. 

„Геперь прекратились нелдЗные толки про то, что это— война 
противь милитаризма, —читаемъ мы, напримЪръ, въ Могпід 
Роѕї.—Британскій народъ убЪдился, что только разумнымъ поль- 
вованјіемъ военной силой можетъ онъ. разгромить дерзкато и хич- 
ливаго сосда. Британскую имперію создали армія и флотъ посл 
упорной борьбы. Военный духъ присущъ британской расђ, и такь 
какъ вопросъ видеть о національномъ существованіп, то оправдан! 
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для веденія войны вообще не приходится искать. Насъ слишкомъ 
долго обманывали ложные совфтники и сантиментахисты, которые 
даже теперь пытаются увћрить наст, что эта война ведется только 
для того, чтобы убить войну. Война пикогда не прекратится до 
тъхъ поръ, покуда человЪческая природа остается тою же, что и 
теперь. Не смотря на вс бъдствія, присущія войнЪ, она учитъ 
цасъ многому хорошему. Она напоминаетъ намъ о значеніи вац1о- 
нальности, которое во время мира рискуетъ быть забытымъ. Передъ 
войной всюду развилась страшная болъзнь интернащонахлизма, 
сильно ослабившая насъ“. „Мечты о вћчномъ мирћ никогда не осу- 
ществятся,—говоритъ Джеромъ К. Джеромъ,. который еще недавно 
былъ пасифистомъ:—До тВхь поръ, покуда земля будетъ приносить 
сынамъ Адама терны и волчецъ, борьба между людьми не прекра- 
тится. До тЬхъ поръ, покуда не замолкиетъ на земл$ посдЪднее 
слово, надія станетъ воевать съ націей“, Джеромъ К. Джеромъ 
предсказываетъ, что эта война ничего не разрћшитъ. Франдія была 
разгромлена въ 1871 году и воскресла снова для борьбы. Тоже 
самое случится и съ Германіей, даже если бы удалось повергнуть 
ее въ прахъ. Нась ждетъ, посл „пришествія жениха“ интервалъ 
мира, а затьмъ война начнется снова. Другими словами, Британ. 
ская Имперія должна стать могучимъ военнымъ государствомъ. 
Сторонники необхсдимости войны, какъ фактора цивилизащи, соы- 
лаются на авторитеть адмирала Мэхана (Маһап): „Уничтожьте 
даже, если это возможно, соперничество между народами и уста- 
новите, такимъ образомъ, общее разоружене, —говоритъ величай- 
шій авторитетъ въ морскихъ дЪлахъ; —замћните войву искусствен- 
ной системой третейскихъ судовъ и вы осуществите соціалистиче: 
скія государства, въ которыхъ сила личнаго почина націй и 
отдвльныхъ индивидуумовъ, т. е. все то, что дало намъ величай- 
шія достиженія цивилизащи,—-будутъ постепенно атрофированы 
Результатомъ можетъ быть то, что европейская цивилизація, в%- 
роятно, не выживетъ, либо потеряетъ всю свою боевую энергію“ 1), 
„Исторія Грещи предостерегаетъ насъ отъ слишкомъ поспъ шнаго 
увлеченя мечтой о вЪчномъ мирф,—говорить проф. Риджуэй.— 
Міръ, состоящий только изъ демократическихь государствъ, думаю- 
щихъ лишь о сохраненіи мира, былъ бы похожь на стоячій прудъ 
въ тЬни деревьевъ и тростниковъ. Въ такой стоячей вод могутъ 
жить только низийя животныя. Другими словами, при общемъ 
вЬчномъ мирз все человБчество погибло бы отъ моральнаго и 
физическаго вырожденія,“ Другой профессоръ находитъ, что „Во. 
оружеше представляетъ собою отраженіе національної души. Гро 
мадная военная и морская мощь Германін свидћтельствуютъ < 
томъ, что ея моральния и соціальныя условія выше нашихъ. 
„Только вырождающіеся народы сдВлали открытіе, что военный 


1) Аатігаі Маћһап, „Аттатеріѕ апі Агііігаііоп“. р. 10, 
Январь-Февраль. Отдфлъ П. 16 


242 ХтОнно. 


духъ не совмВстимъ съ духомъ христанства,—продолжаетъь про- 
фессоръ въ другомъ мъст. Покуда нація еще сильна; покуда кое- 
фиціентъ рождаемости возрастаетъ; покуда кровь въ ея артеріяхъ 
здорова, -—она нә думаетъ о томъ, что стремясь къ войнћ, нару- 
шаетъ ваповъдь Христа. Но когда энөргія націи начикаетъ увядать, 
когда стремленіе къ наслажденію вытьсняетъ мысль о самопожерт- 
вованін, когда сыны и дочери өя вырождаются, тогда ложный, 
ублюдочный (ѕэигіоиѕ апі Базѓага) гуманизмъ, выдающ!йся себя за 
религію, называетъ войну анахронизмомъ и гр8хомъ, переданнымъ 
намъ отъ варварскихъ временъ“. До войны такая философія была 
популярна только въ Германи. Война принесла оъ собою не только 
„прусскую идеологю“, но и другія проявленія „пруссачества“, тре- 
вожащія англичанъ разныхъ партій. „Многія вольности отняты у 
насъ,—пищетъ одинъ изъ членовъ Союза Демократическаго Кон- 
троля.—Даже тори жалуются на такія покушенія на свободу, на ко- 
торыя не рЬшались раньше самыя консервативныя министерства. 
Свобода печати почти исчезла. Даже ть журналы, которымъ эта 
свобода должна бы „быть особенно дорога, не опротестовали высту- 
плен!й противъ печати. Во многихъ случаяхъ военные суды вы- 
тЬенили обычные. Что же касается свободы слова, то она замЪнена 
свободой жи. Борьба политическихъ партій почти исчезла. Если 
политическая жизнь еще существуеть, то она крайне одностороня. 
Театръ, литература и искусство терпятоя постольку, поскольку 
они отражаютъ „нацпіональный“ духъ. Г) Свобода передвиженія 
ствснена паспортами и многими ограниченіями. Неприкосновен- 
ность переписки нарушена не только открытой цензурой. Недавно 
коммонеръ Поясоби жаловался въ парламентЬ на то, что прави- 
тельство назначило спеціадьныхъ чиновниковъ для всерытія част- 
ныхъ Писемъ. Письма, прибывающія изъ нейтральныхъ государетъ 
и Россін, носятъ отмЪтку: „Оррепеі Бу тіійагу сепзог“, т. е. 
„вскрыто военнымъ цензоромъ.“ И такой контроль вполн® поня- 
тенъ. Понсоби жаловался на негласную перлюстращю внутреннихъ 
писөмъ которыя „вскрываются, фотографируются, а ватЬмъ снова 
подклеиваются такъ, чтобы адресатъ не зналъ, что письмо чита- 
лось“. „ИзвЪстно, что служащимъ на техефонныхъ станціяхъ ве- 
лятъ подслушивать переговоры. Крайне прискорбно узнать, что 
такія государственныя учрежден!1я, какъ почта, военное мини- 
стерство и министерство внутренныхъ дфлЪ ввели тщательно 
разработанную систему шпіонства, съ которой можетъ быть срав- 
нена лишь система, существовавшая при царскомъ правительств 
въ Россін,---продолжалъ Понсоби.—Зловвщая дЪятельность подоб- 
наго рода унижаетъ Британское правительство“. Товарищъ мини- 
стра ввутреннихъ дћлъ, отв8чая Понсоби, сказалъ что „государ- 
ство имЗетъ неоспоримое право вскрывать н8которыя письма съ 
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цълью охраненія общественной безопасности". „Право это сущест- 
вуеть издавна. Оно установлено одновременно съ впеденіемъ поч- 
ты“. „Мы живемъ теперь въ крайне трудныя времена, —продолжалъ 
товарищъ министра.—Если правительство не приметъ всфхъ мЪръ 
чтобы помъшать злонамћВреннымъ людямъ сноситься съ непріяте - 
лемъ,—то оно не исполнить порученій, данныхъ ему населеніемъ 
Н%которыя письма конечно вскрываются. Дълается это для того, 
чтобы слдить за дзятельностью подозрительный дицъ“, 


П. 


Въ ноябрћ 1917 года правительство ввело еще одну м$ру, со- 
кращающую старинныя вольности народа: частично, на основаніи 
ваконовъ о защитћ королевства, введена предварительная цензура. 
ДЪйствіе ея, правда, ограничено и касается только брошюръ, въ 
қоторыхъ трактуется „нынЬшняя война или способы заключить 
миръ“. Такія брошюры должны: 1) носить имя автора и печатника 
и 2) быть просмотрћны чиновниками Бюро Печати. Исключйтельная 
мра эта, носящее офищальное названіе „Распоряженіе 27°“ на- 
правлена, главнымъ образомъ, противъ пасифистовъ. 

Правительственная м8 ра, сопровождавшаяся рядомъ обысковъ въ 
ЕНИЖНЫХЬ скЛӘДаХЪ пасифистовъ, вызвала рядъ энергичныхъ про- 
тестовъ со всЪхъ сторонъ. Англичане безъ различ1я политических 
партій выступили въ защиту свободы слова. „Равпоряженіе 27 
означаетъ, что отнын® всякій глупецъ, разъ онъ только состоитъ 
на слуљб%ъ въ Бюро Печати, превращается въ судью, стоящаго внЪ 
закона“; это рёзкое опредзлен!е принадлежитъ вечерней газетћ 
З+аг. „Есть предъяъ произволу даже во время войны, —говоритъ 
Меѕітілѕіег Саге! е:—Намъ кажется, что Министръ внут- 
реннихъ дёлъ, издавъ „Распоряженіе 27°“ переступилъ већ гра- 
ницы допускаемаго въ административномъ порядкћ. До сихъ поръ 
каждый могъ печатать въ видё брошюры, что онъ хотЪлъ, имя, 
конечно, передъ собою отвЬтственность передъ судомъ согласно 
законамъ страны. ОтнынЪ вс брошюры, обсуждающія войну 
ихи миръ, должны быть даны чиновникамъ Бюро Печати на про- 
смотръ. И только когда рукопись будетъ скрЬплена подписью цөн- 
зора, ее можно будеть сдать въ наборъ. По мнънію газеты, Бюро 
Печати такимъ образомъ далеко переступаетъ свои первоначаль- 
ныя полвомоч)я, занявшись просмотромъ брошюръ. ЗатЬмъ тягость 
„Распоряженія 27°“, по мньнію \Меѕігтіпѕќег Сагеќе, усугубляется 
еще тЬмъ, что идеальныхъ цензоровъ не существуетъ. Въ Англін 
не было цензоровъ, поэтому нЪтъ людей, умћющихъ сколько ни- 
будь разбираться въ томъ, что можно писать и чего нөльзя. По- 
куда правительственные чиновнике, дёлая обыски въ книжныхъ 
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складахъ пасифистовъ, уже отличились: одинъ изъ нихъ забралъ 
книгу „О свободВ“, Милля, думая, вЗроятно, что авторъ— нашъ 
современнякъ. 

„Намъ говорятъ, что новое распоряженіе направлено, по пре- 
имуществу, противъ лицъ, пропагандирующихъ преждевременный 
миръ,—продолжаетъ \Мезтип{ег Сагеќе ‚—насъ спЪшатъ ув рить, 
что только неумЪъстный пасифизмъ пострадаетъ отъ цензуры. Кто 
же будетъ судьею? Кто опредћлитъ, что подходитъ и что не под- 
ходитъ подъ рубрику „нөумъстный пасифизмъ?“ Гд гарантии, 
что цензоръ не влоупотребитъ своею властью? Кто будетъ опре- 
дЪлать, гдъЪ кончается „брошюра“, подлежащая цензурћ и начи- 
нается „книга“, не нуждающаяся въ благословленін Бюро печати? 
Въ силу какой логика „листокъ“ (Іеаћеї) долженъ быть просмот- 
рЬнъ цензурой, если тамъ говорится о войн или мирф, а газета— 
нћтъ?“ \Меѕітіпвіег Сагеце укавываетъ, что въ Германів, гдё Бюро 
Печати контролируеть теперь все выходящее изъ типограф!и, 
правительство „открываетъ то тотъ, то другой кранъ, чтобы на- 
правлять общественное мн%Ъніе по жөланію: правительство то даетъ 
полную волю пангерманистамъ и обуздываетъ пасифистовъ, то, 
наоборотъ, оно даетъ свободу пасифистамъ и сдерживаетъ пангер- 
манистовъ. При такомъ режим графъ Ревентловъ такъ же безо- 
пасенъ, какъ п Максимиліанъ Гарденъ. Публика въ Гермаши и 
вн предзловъ ея интересуется не тВмъ, правильно или нътъ то 
либо другое ми№ніе, а т8мъ, какая причина побуждаеть прави- 
тельство снять узду съ Ревентлова или Макоимиліана Гардена? 
Апглія должна избЪгать „пруссачества“ (Ргиѕѕіапіѕт), какъ чумы, — 
продолжаетъ газета. Хотя это стЬсняетъ и раздражаетъ прави- 
тельство да людей, воинственно настроенныхъ, —но обшіе принципы 
свободы мнЪн1я не могуть быть нарушены даже въ такое время, 
какъ нынЪшнее. Ограниченія могутъ быть сдёланы только когда 
они абсолютно необходимы, т. ө. когда они продиктованы дёйстви- 
тельной необхсдимоетью сохранить какія нибудь тайны отъ ние- 
пріятеля. Англіи грозятъ великая опасность, всли все то броженіе, 
которое наблюдается здЪсь, какъ и въ другихъ воюющихь странахъ 
не сможетъ вырваться открыто, а уйдетъ въ подполье. Правитель: 
ство мътитъ только въ пасифистовъ, но оно можеть раздражить и 
людей, стоящихъ за „войну до конца“, но роввов онно пъНЯщЩихЪ 
также свободу печати“. 

Вестминстерская Газета-—органъ радикаловъ; но вотъ что 
говорятъ по тому же поводу газеты консервативныя, джингоист• 
‚ екія, „уличнаго“ типа. Противъ цензуры брошюръ р$зко высказы- 
‚ вается Ра! 1у Маі, т. ө. та самая газета, которая вела система- 
тическую и далеко не всегда добросовћстную кампанію противъ 
пасифистскихъ организацій, какъ, напр., „Союзъ Демократическаго 
Контроля“. Ра !у Маі! предупреждаетъ правительство, что оно 
»0чутится въ крайне затруднительномъ положени“, если будетъ 
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настаивать на своемъ „Распоряжени 27°“. Другая джингоистская 
газета, возникшая одновременно съ Ра!1у Маі! вь 1896 году и 
пытающаяся все время обскакать ее, —ПаЦу Ехргеѕѕ, — выступила 
съ передовой статьей „Привилегии свободы“. Газета совершенно 
справедливо доказываетъ, что въ свободномъ государств тольхо 
судъ, ДЪйствующ на основан!и полнаго закона, можетъ опредћ- 
лить, кавая пропаганда путемъ печати дозволена или преступна. 

Посл газетъ съ протестомъ противъ введенія цензуры высту- 
пили разныя организаци. Вотъ, напримЪръ, резолюція, вынесенная 
Исполнительнымъ Комитетомъ Рабочей Партіи. „Исполнительный 
комитетъ строго осуждаетъ обыски, произведенные сыскной полищей 
(Ѕсойапа Уага) въ комитетахъ, охраняющихъ гражданскія вольности 
во время войны и обсуждающихъ вопросы, связанные съ войною, за- 
тъмъ конфискацию такихъ изданій, какъ О свободњ Милля и прото- 
колы общества. Исполнительный комитетъ совЪтуетъ правительству 
осторожнће обращаться съ временными законами объ охранћ го 
сударства и горячо протестует® противъ введенія на основан!и 
этого закона цензуры“. ЗатЪмъ большая группа коммонеровъ зая- 
вила, что намЪрена дать правительству генеральный бой въ пар 
ламент по поводу „Распоряженія 27°“. Вы видите, что если духъ 
„пруссачества“ и проникъ въ правительство, нормальный срокъ 
существованія котораго давно бы уже истекъ, если бы не война, 
то, съ другой стороны, ‹нергичный протестъ поступаетъ со всЪхъ 
сторон». 

Возьмемъ еще проявленіе „пруссачества“. Въ Англіп, не смотря 
на войну, обсуждается теперь новый радикальный иэбпрательный 
законъ, допускающ къ урнамъ мужчинъ п женщинъ. И вотъ 
группа коммонеровъ внесла поправку, чтобы отказывающ!еся отъ 
военной службы по принцишальнымъ соображеніемъ (сопѕсіепііоиѕ 
оБјесіогѕ) лишены были права участвовать въ выборахъ. Надо 
сказать, что консервативная и уличная печать вела систематическую 
кампанію противъ „кончи“, какъ ихъ называютъ. Вн соминія, 
что среди сопѕсіепііоиѕ оБјесіогѕ, т. ө. среди принцишальныхъ 
противниковъ войны мы видимъ благородныхъ людей самыхъ вы* 
сокихъ правилъ, какъ квакеры или нкоторые сощалисты. Н. 
подлежить также сомнЪнію, что многіе изъ этихъ благородных 
сопѕсіепйоиѕ оБ]есюгз вызвались служить въ арміи, какъ брать; 
милосердія, причемъ проявили на поль сраженія поразительно: 
мужество. Но нельзя также отрицать и того факта, что люди, н: 
желающ!е идти въ солдаты, находятъ „пдеологію“, утверждая, чтс 
они сопѕсіепііопѕ оБјісіогѕ. Эти не желаютъ ничего двлать для 
страны. Имъ говорятъ: „Какъ вы можете сидЪть спокойно, когда 
тысячн молодыхъ людей отдаютъ свою жизнь за васъ? Какъ вы 
можете утромъ спокойно завтракать, когда знаете, что каждый 
съфдаемый вами кусокъ хлћба, каждый кусокь сахара, который 
вы клалете рт чай. то масло, которое вы памазываете, —привезенг 
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въ Англію по морю, бороздамому сумбаринами. Вакъ вы можете 

завтракать, когда читаете, что торговые корабли гибнуть еже- 
дневно, т. е. ежедпевно тонутъ мирные моряки и рибаки, доетав- 
ляющіе вамъ провизію?“ 

— Да, —отвёзають сопѕсіепіоиѕ оБјесіотѕ,—-вс6 это такъ. Воть 
почему мы столмъ за миръ.—Чтобы понять раздраженів противъ 
сопѕсіепіїоиѕ оБјесіотѕ, надо принять во вниманіе психологію ма- 
терөй, женъ и невЪстъ, которыхъ сыновья, мужья и возлюбленные 
сидятъ на фронтъ или погибли въ болотахъ Фландрій, въ Месопо- 
тамін или Галлиполи. Такихъ матерей, женъ и невёеть раздра~ 
жаөтъ видъ здоровыхъ, сытыхъ, гхладкихъ молодыхъ людей, заяв- 
ляющихъ, что они принципіальные противники войны. Это раздра- 
жен1е усиленно раздувалось ухичной прессой, которая уже совер- 
шөнно упустила изъ вида благородныхъ и искренно убъжденныхъ 
сопзсіепіїоиѕ оБјесіогѕ. И вотъ группа коммонеровъ, какЪ я сказал», 
внесла поправку о лишеши всёхъ сопзсіепісиѕ објесіогѕ избира- 
тельнаго права. Вопросъ въ парламентћ былъ поставленъ такъ, 
что многіе коммоперы, считаясь съ настроешемь свонхъ избира- 
телей, не рёшились выступить противъ поправки. И тутъ мы ви: 
димъ опять, что старинныя вольности дороги всЬмъ независимымЪ 
англичанамъ, акъ радикаламъ, такъ и консерваторямъ. Самую 
блестящую рёчь противъ поправки произнесъ крайній копсерваторъ 
хордъ Хью Сесиль, сынъ покойнаго маркиза Сольебри. ВсЁ парти 
_ признаютъ, что лордъ Хью Сесиль произнесъ величайшую рёчь. 
въ своей жизни. Онъ указалъ, что поправка, если она пройдетъ, 
придаетъ закбну обратную силу. Законъ о введении обязательной 
военной службы предсматривзаетъ существован!е людев. которымъ 
религіозныя убфжденя не поэволяютъ носить оруже. Теперь эти 
люди, освобожденные закономъ отъ дЪйствитотьной службы, будуть . 
лишены политическяхь правъ. Есть другой закон, бохће высокій, 
чмъ тотъ, который выработанъ парламеттомъ. Предъ этпмъ 8а- 
єономъ люди отвЪтственны какъ на зөмлћ, такъ и за предвлами 
ея, въ вфчности. Затёмъ лордъ Хью Сесиль обратился къ Божаръ- 
По, ващищавшему поправку. 

— Вы утверждаете, что бєзопаєностт государства является 
высшимъ закономъ и что серьезнће этого ничего взтъ,—продол- 
жалъ лордъ Хью. — Въ вашей доктрив8 и*тъ ничего новаго. Это 
именно та теорія, которую выдвинуль Бетманъ-Гольвегь для 8а- 
щиты захвата во стороны Герман!н. Ночему въ такомъ случаћ ин 
осуждаемь германское правительство? Технически сестра мило- 
сердя Кавель, разстр5лянная нћицами, была виновна. Разетрьль 
өя составляетъ преступлене только со стороны выстаго, не чело- 
взческаго, закона. Почему же вы хотите воспользоваться идеологей 
убійцъ миссъ Кавель? Мы прежде всето христіане, а потомъ уже 
англичане. Христіанство требуетъ, чтобы мы преданы были ему 
душой к тћломъ. Взгляните только, въ какую чащу вы попадаете, 
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принявъ поправку. Вы дали въ Ирланди избирательныя права 
мужчинамъ призывного возраста, потому что они ирландцы. Вы отка- 
зываете въ тъхъ же правахъ англичанамъ, потому что они точно 
олъдуютъ евангельскому указавію. Вы даете избирательныя голоса 
даже т8мъ шинъ-фейнерамъ, которые были изобличены въ позучен!и 
денегъь отъ Германи. Вы предоставляете право голосовать солда 
тамъ, осужденнымъ военнымъ судомъ за всћ проступки, кром% от- 
каза, по религіознымъ мотивамъ, носить оружіе. Вы допускаете къ 
избирательнымъ урнамъ прелюбодћевъ, виновныхъ въ несказу- 
емыхъ порокахъ, карманщиковъ и грабителей, отбывшихъ поло- 
женный срокъ накаванія. Почему вы это дълаете? Потому что въ 
дћяніяхъ этихъ преступниковъ нћтъ никакихъ повелЪній совЪсти. 
Вы совершенно не знаете настроенія страны. Мирные и религіоз- 
ные люди не поддержать васъ, когда вы собираетесь дать избира- 
тельный голосъ каждому уголовному преступнику, и у каждаго 
принципіальнаго противника войны— отнять политическія права. 

Лордъ Хью Сесиль напомнилъ парламенту про квакеровъ, ко- 
торые въ самомъ началћ войны снарядили полевой госпиталь. Ква- 
коры мужественно работаютъ подъ непріятельскими выстрфлами, 
ежедневно подвергая свою жизнь опасносєл. Мы считаемся съ ре- 
лигіозными убВжденіями магометанъ и индусовъ, даже признавая 
вхъ ошибочными, но не желаемъ признавать религіовныя возарънія 
христіннъ. Вы ихъ тоже считаете ошибочными. Наказывать людей 
за ошибочные взгляды значитъ возвратиться къ мрачнымъ вћкамъ, 
когда всюду пылали костры. Насиловать совћсть другого— противно 
моей совЪсти,—продолжалъ лордъ Хью Сесиль при оглушительныхъ 
апплодисментахъ. Обожествленіе государства унижаетъ человћка. 
Лордъ Хью Сесиль дальше сказалъ о нөисчислимыхъ опасностяхъ 
дзя цивидигацін и для человёчества, проистекающихъ изъ пре- 
клонөнія передъ государствомъ, какъ передъ новымъ Молохомъ. 

Лорду Хью Сесилю возражаль Чэмберлэнъ. Онъ сказалъ, что 
отнимая у человћқа избирательный голосъ, мы ие превращаемъ 
еще гражданина въ мученика. Избирательный голось не есть 
прирожденное право, но только актъ довћрія на извъстныхъ усло- 
віяхъ. Впрочемъ и Чэмбөрлэвъ находилъ несправедливымъ отни: 
мать избирательный голосъ у квакеровъ, работавшихъ на фронт, 
какъ братья милосердія. 

За поправку, хишающую избирательнаго права тёхъ, которые 
по принципіальнымъ соображеніямъ отказывались служить въ 
солдатахъ, высказались 209 коммонеровъ, и противъ нея—171. 
Такъ какъ вођхъ коммонеровъ болће 600, то мы видимъ, что мног!е 
воздержались отъ голосованія. РЪшенів палаты вотрфчено было 
рёзкимъ протестомъ въ стран, „Это рёшен!е устыдитъ тысячи 
согражданъ и приведетъ ихъ въ негодоване,—пишетъ престарё- 
дый вождь диссентеровъ докторъ Джонъ Клиффордъ.—Оно при: 
бавляетъ еще одну несправедливость къ тъмъ, которыя принесены 
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уже закономъ о военной службъ. Тотъ пунктъ закона, который 
предоставляетъ сопѕсіепіїоџѕ објесіогѕ право не служить, —часто 
нарушался властями. Теперь правительство рБшияо наказывать 
держащихся опредфленныхъ религ! озныхъ убфжден!. Въ двадца- 
томъ вк мы вилимъ возвращен!е режима Стюартовъ. Кайзеръ 
восторжествовалъ, такъ какъ теперь британскій парламентъ при- 
нимаетъ взглядъ Вильгельма П на государство и наноситъ раши- 
тельный ударъ „уваженію къ правамъ отдћльпаго гражданина, 
справедливости, братству в прогрессу“, которыя, по словамъ Мор- 
лея, лежатъ въ основЪ либерализма. Докторъ Клиффордъ умоляетъ 
парламентъ сознаться въ сдзланной ошибкћ и спасти Англію отъ 
подчиненія „духу пруссачества“. 

Не подлежитъ сомнфн!ю, что Джонъ Клиффордъ имћетъ много 
единомышленников», какъ въ странћ вообще, такъ и въ парла- 
мент. Теперь идетъ рВчь 0 „поправкЪ поправки“ принятой 
209 голосами противъ 171. 


(7 


ГУ 


Мы вид%ли разныя Проявлен!я „пруссачества“,—какъ говорятъ 
англичане, — причиненнаго войною. Мы видЪли также упорную 
борьбу даже теперь съ этимъ „пруссачествомъ“, т. е. съ обожест- 
влешемъ государства. Не подлежитъ сомнћнію, что већ проявленія 
его исчезнуть безслВдно посл первыхъ же общихъ выборовъ, ко- 
торые состоятся, когда „придетъ женихъ“. До войны въ соединен: 
номъ королевств было 8.357.000 избирателей. Теперь число муж- 
чинъ избирателей увеличено въ силу новаго закона на 2.000.000.. 
Затвмъ впервые выступятъ женщины, какъ парламентск!е изби- 
ратели. Милитантки-суфражистки стремились къ политическому 
освобожден!ю независимыхъ женщинъ, платлщихъ налоги. Та- 
кимъ образомъ, къ урнамъ явилось бы нфсколько больше мил: 
иона избирательницъ. По новому закону избирательныя праве 
предоставлены будутъ воёмыъ мужнимъ женамъ и независимым? 
одинокимъ женщинамъ старше 30 лЁтъ. ВслЪдствіе этого, къ избил 
рательнымъ урнамъ явятся около 6.000.000 женщинъ. Другими 
словами, избирательная система будетъ демократизирована, а 
число избирателей увеличено сдзое. Можно ли думать, что какое: 
нибудь „пруссачество“, если оно останется послъ войны, устоить 
передъ напоромъ громадной демократической войны на ближай- 
шихъ выборахъ? По всей взроятности, полическія парти, съ ко- 
торыми связана вся новзйшая исторія Англін, примутъ совершенно 
иной видъ посдћ первыхъ общихъ выборовъ. Сперва въ пархла- 
мент} были тори и либералы; потомъ находилась сильная ирлаид. 
ская націоналистическая партія, дъйствовавшая вообще въ союз? 
съ либералами. Послћ выборовъ 1906 г. народилась парламентская 
рабочая партія, которая тоже находилась въ қоалиціи съ либера: 
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лами. Посл войны все это должио измћниться. Ирландцы, по 
всей вђроятности, будутъ сидфть въ дублинскомъ парламент}. 
Увеличеніе числа избирателей означаетъ, конечно, ростъ демокра- 
тической партін въ парламент. И вотъ парламентская рабочая 
партія идетъ навстрфчу новому избирателю. Она выработала новую 
конституцію, въ силу которой членомъ партіи можетъ быть всякій 
зарабатывающій свой хлЪбъ, какъ ручнымъ, такъ и умственнымъ 
трудомъ. Прежде въ рабочую партію входили только организаци 
(трэдъ-юніоны, промышленные совфты, фабіанское общество); те- 
перь въ нее могутъ войти индивидуумы. Врачъ, инженеръ, лите- 
раторъ, архитөкторъ—всћ могуть быть членами новой рабочей 
партіи, ибо всЪ они „рабочіе“, т. е. живутъ своимъ трудомъ. Такой 


‚ притокъ новыхъ элементовъ должны крайне усилить новую партію. 


Неизвъстной величиной явятся женщины-избиратели. Новая рабо- 
чая партія тоже идөтъ имъ на встрЬчу. Она предлагаетъ имъ че- 
тыре м%ста въ иснолнительномъ комитетв партія и многія другія 
преимущества. Хендерсонъ, которому принадлежитъ инищатива 
преобразован1я партін, заявилъ, что на ближайшихъ общихъ вы- 
борахъ рабочая партія выставитъ всюду своияхъ кандидатовъ. И 
өсли новый элөментъ, впервые выступающій на арену англійской 
политической жизни, т. е. женщины, —дЬйствительно демократи 
чевъ (къ слову сказать, крайне консервативные элементы тож 
съ надеждой глядлтъ на 6.000.000 женщинъ), то Пари» дол 
женъ принять совершенно иной характеръ. | 

Итакъ, немногіе пессимисты, мрачно смотрящіе на будущее 
Англи и обличающ!е гибель ея вольностей (собственно говоря, 
такихъ пессимистовъ неизмЪримо больше въ Росси, чімъ здЪсь) 
далеко не правы. Посмотримъ, можетъ ли пессимизмъ базиро 
ваться „на продолженін войны посл войны?“ Другими словами 
возможно ли, что посл „пришествія жениха“ начнется про 
мышленная война между государствами и экономическій бойкотъь 


_ который, въ концЬ концовъ, неминуемо закончится новымъ во 
‹ оруженнымъ столкновеніемъ, еще болђе ужаснымъ, такъ какт 


къ тому времени, выражаясь словами лорда Лэнодауна, наука бу 
деть еще больше проституирована съ цЪлью взаимнаго истребле 
нія? И тутъ мы подходимъ къ очень интересному вопросу, форму 
лируемому такъ: „Можетъь ли вообще какое-нибудь государство 
побъдивъ сос$да, захватить еготорговлю?“ —,, Можетъ“ ,—-отвЪчаютъ 
намъ импер!алисты всЪхъ странъ. 

њ:осмотримъ, какими цифрами опредълялась до войны торговля 
Воюющихъ странъ. (Цифры показаны въ фунтахъ стөрлинговъ): 


Государства. Ввозъ. Вывозъ. Всего. 
Великобританія . . 565.300.000 330.000.000 895.300.090 
Германя..... 336.500.000 — 279.309.000 615.800.000 
Франція ..... 191.200.000 194.700.000 385.900.000 


Италя.......  76.500.000 63.900.000 _ 140.400,009 
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Государства. | ‚ Ввозъ. Вывозъ, Всего. 

Бельгія. ..... 111.000.000 86.500.000 197.500.000 
Австро-Венгрія .. 89.900.000 90.300.000 180.200.000 
Россія ...... 61.500.000 105.000.000 166.500.000 
Турція . ..... 21.500.000 13.400.000 34.900.000 
Португалія , . . , 13.800.000 6.800.000 20.600.000 
Японія ......  37.000.000 32.000.000 79.000.000 
Соед. Штаты ... 243.300.000 — 328.700.000 571.000.000 
Австралія . . . . . 37.000.000 55.100.000 92.100.000 
Н. Зеландія , . . .  13.300.000 14.600.000 27.900.000 
Южн. Африка... 32.500.000 29.300.000 61.800.000 
Канада . . . . .. 56.900.000 41.800.000 98.700.000 


Тысяча девятьсотъ пятый годъ былъ „средн! И“, поэтому я возьму 
эго, какъ норму. Посмотримъ, кому на какую сумму посылала 
гогда свои товары Англія и откуда получала фабрикаты. Въ томъ 
ду ввозная торговля Соединеннаго Королевства опред®лялась 
зъ 565.020.000 ф. ст., а вывовная въ 407.597.000 ф. ст. 


Англія ввозила. Авглія вывозила. 


Соединенные Штаты . . . .. . 115.573.000 47.282.000 
Британскія владћнія ...... 127.869.000 122.713.000 
Франшя........ ....  53.073.000 ` 23.223.000 
Германія ...........  85.800.000 `42.743.000 
Голландя...........  39.481.000 14.517.000 
Росссія о „о... .... 33.366.000 14.884.000 
Бельгия оон . _ 27.751.000 14.819.000 
Аргентина. . . . . . .. ... 25.034.000 13.384.000 


ДАШЯ ещо 15.607.000 4.610.000 


(См. Ј. С. Ватіћо!і оте, „Айаѕ ої ће \/о|4?з Соттегсе“). 
Изъ этой таблицы мы видимъ, что до войны значительная часть 
англійскихъ фабрикатовъ шла въ Германію. Бойкотъ, такимъ 
образомъ, отразился бы прежде всего на интересахъ Соединенаго 
Королевства. Теперь разберемъ боле подробио вопросъ: можетъ 
ли побёдитель силой оружія уничтожить промышленное соперни- 
чество противника и захватить его торговлю? Въ своей книжкћ 
„Сап Тгаде Бе Саршгед?“ Норманъ Энджель доказываетъ, что если 
бы даже Англін удахось ие только разгромить, но и расчленить 
Германію, то и тогда промышленная конкуренщи этой страны не 
исчезла бы. „Предположимъ даже,—писалъь Норманъ Энджель въ 
1915 г,— что Германія раздЪлена между Россіей, Швейцаріей, 
Дакіей, Бельмей и Франціей. Кажія послЪдотвія это имъло бы для 
иромышленной конкуренц!и? Никакихъ. Все ограничивалось бы 
лишь тёмъ, что товары, привозимые въ Англію, скажемъ изъ Вест- 
фаліи, носили бы марку „Изготовлено въ Бе льгіин“ вмћсто „Изго- 
товлено въ Гөрманін“. Товары изъ Эльзава носили бы клеймо. 
„Изготовлено во Францін“, а изъ Познани или Восто чной Пруссін— 
„Изготовлено въ Росс“. И если англійскіе потребители. изъ д0- 
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ЯлъИ0сти къ союзникамъ, рћшатъ посад побЪдоиосной войны уси 

хенно покупать ихъ фабрякаты, 16 төрмайское промышленное со 

пернӣчество только увеличится. Имена гермапекихъ торговых? 
фирмъ могутъ изыфниться; но вряд ли англійскій заводчикъ, у 
котораго, скажемъ, вестфальсЙ конкуренть отобьетъ заказъ на 
динамо-матийы въ Чили, будеть утЬшенъ тъмъ, что этоту заказъ 
перебилъ нб А11с̧етпеіпе Е!екіғіэеће Сезеезерай, а Зов ІпапѕігіеПе | 
де Ұезірћаіе Ве1де. Съ твхъ поръ какъ ивчахась война, английское 
законодательство всЪми силами старается помЪшать промышлен- 
нику Карлу Шварцу фигурировать, кайъ „Чарльзъ Блэкъ и К°“. 
Но если бы даже раздёлъ Германін 6ы4% въ предђлахъ возможности 

то ВЫШЛО бы лишь, что правительство дабтавило фабриканта | 
Шварца именоваться Блэкомъ* И 


у 


Энергичныя государства поразительно быстро возрождлются 
посль войны. Когда Чарльвъ Дилкь посћтиль въ 1866 г. южные 
штаты СЁверной Америки, 70 НаШелъ всюду страшкие результать 
великой войны, продолжавшейся боле четыреїъ 1тъ. Города в 
фермы лежали въ развалинахЪ, хлойчатный плантагии были выж 
жены, мосты и дамбы всюду взорваны, & населеніе рязстейо. Здћеъ 
прошелъ побёдитель, выставившій төзисъ, подхваченный потомт 
Бисмаркомъ, что ПОбЪжденвыиъ надо оставить только глаза, чтобы 
пхакать. На придачу въ разоренномъ крав было пЪеколько мил: 
ліоновъ негровъ, только что остобожденныхь отъ рабства, безъ 
веякихъ средствъ. Черезъ два года южные штаты уже залЬчили 
раны, причинениыя мкотохЬткей войной. Стали иа ногм даже 06в0% 
бождөнкыб невольники, нө смотря иа крайке неблаговрятныя 
усховія. Нъскохько хћтъ тому казадъ въ етатьяхъ „Избранныя й 
отверженныя расы“, помфщеяныхь въ нашечъ журнал, я ғов: 
рилъ подробно о возрождетти амеркканскихъ негровъ посдЬ гращ- 
дайской войны. Въ Европъ мы ичћемъ поразительное по быстротћ 
возрожден!е Фракціи послћ 1871 г. Герматя была увЪрева тогда, 
что задушила сосъда, а чербеъ три гота великая етрана уже ки- 
пёла новой жизнью. Обсуждая способность народожь быстро воз- 
рождаться послћ войны, один изъ вбличайшихь ЭНРЛЇЙСКИХЪ 9К0- 
номистовъ говоритъ: „Если бы матеральныя цћниоетӣ, созданныя 
мїрохъ, были бы въ силу какой-вибудь катастрофы в68 ряэрушены, 
‚ то человћчество создало бы ихъ снова въ десять лЬтъ, при ўсловій, 
что знанія, дисциплина и способиоету къ общественной организация 
кв были бы утеряны во время воеликаго бъдетвія“. 

ПобВдитель ве можеть силой оружя сожрушить иромышлея- 
наго конкурента и громадная вывозная тортовая, Которую дс. 
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начала войны вела Гермашя съ Вөликобританіей, Россіей, Фран- 
щей и другими странами, воюющими теперь съ нею, совершенно 
прекратилась. Что же касается торговли Герман!и съ нейтраль: 
ными государствами, то ова сильно сократилась. Почему же 
намъ не взять теперь вс® заказы, которыя до войны другія 
государства давали Герман!и?—спрашиваютъ импер1алисты.—По- 
чему намъ теперь не укрВпиться на иностранныхъ рынкахь танъ, 
чтобы Германія нашла невозможнымъ вытћснить насъ, когда на- 
ступятъ нормальныя времена? · Результатомъ такого захвата бу- 
дөтъ ростъ британской промышленности, и параллельно съ этимъ, 
значительное улучшеніе положенія рабочихъ классовъ. Такъ 
говорятъ имперіалисты. На это является возраженіе. Если англій- 
ская промышленность можетъ захватить германсЕ!е рынки, то 
почему ей не начать съ внутренняго рынка? До войны Герман!я 
и Австрія ввозили въ Англію товаровъ на 70 мил. ф. ст. и те: 
перь дБлаются усилія замЗнить эти товары ангдійскими. Межетъ 
ли Англія использовать такоо положен!е, созданное вой- 
ною, чтобы већ товары, привозимые раньше изъ Гөрманіи и Ав- 
стрін, фабриковались дома? „Многе забывають тотъ про- 
стой фактъ, что, прекративъ ввозъ иностранныхъ товаровъ, мы 
остановимъ этимъ самымъ также вывозъ англ!Искихь фабрика- 
товъ, идущихъ въ уплату импорта, —говоритъ Норманъ Энджель. — 
Такимъ обравомъ, задавшись цёлью изготовлять дома већ фабри- 
каты, привозимые раньше изъ за-границы, мы не увелячимъ 
нашу промышленность. Мы возм$стимъ только отчасти то, что 
потеряли отъ прекращенія вывоза товаровъ“. Экономисты считаю- 
щіе для государства выгоднымъ только экспортъ, исходятъ, повни- 
димому, изъ не совсЬмъ научнаго положенія, которое можно было 
бы формулировать такъ: „Умный продаетъ, а дуракъ покупаетъ“. 
Гермаквія и Австрія вывозили на нейтральные рынки до войны 
фабрикатовъ на 400 мил. ф. ст. Покуда продолжается война, Ан. 
глія можеть снабжать нейтральныя рынки частью этихъ товаровъ. 
ВполнЪ возможно,-—говоритъь Норманъ Әнджөль,—что и послв 
войны, когда германскіе товары снова появятся, нзкоторые но- 
вые заказчики останутся в8рны Англіи; но уволиченіе англійской 
промышленности нө будетъ такъ значительно, какъ предпола- 
тается. Частнымъ результатомъ этого увеличен!я будетъ не за- 
хватъ германской торговли, а только нейтрализащя потерь, цо: 
несенныхъ англ Иской промышленностью. Исчисляя, кақкіе рынки 
можно захватить, имперіалисты основываются на данныхъ, суще- 
етвовавшихъ до войны. Предполагается, что и посл заключенія 
мира будеть существовать то же количество потребителей съ 
спросомъ на ть же машины, сукна и химическіе препараты, что 
и раньше. Въ дЪйствительности, дёло оботоитъ не такъ. Ката- 
строфа, обрушившаяся на міръ въ 1914 году, разрушила также 
старыя потребности. Вліяніе войны отразилось на всЬхъ рынкахъ, 
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я теперь нельзя строить плановъ „захвата“ ихъ, ибо мы не 
знаемъ совершенно новыхъ условій, которыя возникнутъ посл 

завлючен!я мира. 7 

Когда раздёленіе труда было такъ слабо развито, что каждое 

хозяйство производило почти все необходимое, —не имло ника- 
кого значенія, если часть государства бывала отрЪзана на продол- 
жительное время отъ всего міра. Если, напримћъръ, непрятель 
сжигалъ почти всю деревню или моръ уносилъ значительную 
часть населен!я, то оставшіеся въ живыхъ могли существовать 
соботвенвыми средствами. Если бы въ Х вЪкћ Англія могла ка- 
квмъ-нибудь чудомъ перебить вес народы Европы, отъ этого ей 
было бы не только нө хуже, но даже лучше, такъ какъ не было 
бы вторженій. Если бы такое чудо могло быть сдфлано теперь, 
то половина населен1я Англін умерла бы съ голода. Предположимъ, 
по одну сторону границы живетъ народъ, сЪющій пшеницу, а по 
другую, народъ, добывающій уголь. Каждый изъ этихъ народовъ 
кровно заинтересованъ въ томъ, чтобы сосЪдъ могъ успЬшно иро: 
должать свою работу. Углекопы не могутъ въ недфлю стать хлћђбо- 
пашцами, а земледёльцы, даже при желанін, не могутъ сдълаться 
утлекопами. Обмёнъ ҹөрөзъ границу между обоими народами 
долженъ продолжаться. Въ такомъ случаћ оба народа будуть бла- 
годенствовать. Если же обм®нъ прекратился, то оба народа умрутъ. 
Каждый народъ при обмънЪ долженъ ждать, покуда сосздъ успветъ 
собрать результатъ своего труда. Этоть примъръ даетъ намъ пер. 
воначальное представлен!е о торговл и кредит. Развит!е путей 
сообтшенія и ускореніе письменныхъ сношеній между отдъльными 
странами, сдълали всё народы „сосдями“. Отиошенія между са- 
мыми отдфльными странами крайне усложнились теперь, такъ что 
Ударъ, нанесенный торговлъ или кредиту одного народа, немед- 
хөнно отражаются всюду. И эта взаимная зависимость всё хъ отранъ 
создалась въ послЪднія сорокъ лЁтъ. Капитахъ возхЪъ странъ свя- 
занъ такъ, что если какой-нибудь кризисъ возникаетъ въ Нью-[оркё; 
финаноноты Лондона чувствуютъ его немедленно и спЬшатъ 
на помощь. Дћлаютъ они это не изъ челов колюб1я, а въ интере- 
сахъ самозащиты. Сложность финансовой системы ставитъ теперь 
Нью-Горкъ въ еще большую зависимость отъ Лондона, Лондонъ 
отъ Парижа, а Парижъ отъ Берлина, чёмъ когда-либо раньше въ 
истори. Әта мъстная зависимость. является результатомъ повсе- 
дневнаго пользованія удобствами цивилизаци, созданиыми въ 
послъднія десятилћтія, т. е. быстрой почтой, техеграфомъ и вы- 
соко развитой ‘системой банковъ. Посиъдствіємъ поразительно 
быстраго развитія путей сообщенія является то, что столицы воёхъ 
гдавныхъ государотвъ связаны теперь въ финансовомъ отношенія 
крЬпче, чћмъ когда-либо раньше, съ главными городами Велико: 
британ!и. Когда катастрофа разразилась въ 1914 году, финансовое 
здан1е рухнуло. Ни одно государство не можетъ захватить те. 
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перь вывозную торговлю германін уже потому, что торговл 
эта перестала существовать. Вооружениая сила можетъ разру- 
шить финансовую систему, но не можеть создать ее. 

„Равсматривая вопросъ о вахватћ. торговли Германіи съ Ар- 
гентиной, Бразиліей, Соединенными Штатами и британскими вла- 
дЬніями, лежащими за морями, мы не должны забывать, что страны 
эти быстро развились въ послдніе годы и что ростъ ихъ въ про- 
мышленномъ, отношени өбусловливается поглощен!емъ европей- 
скаго капитала, говорить Норманъ Энджель. — Әмигририющій 
капяталъь долженъ постоянно притекать въ эти молодыя страны, 
такъ какъ безъ него онъ не могутъ ни производить цфнности для 
продажи, ни покупать фабрикаты, изготовленные въ Ангдіи иди 
Германія. Съ 1915 г. англійское правительство запретило выпускъ 
иностранныхъ заёмовъ въ Великобритании. Не рискуя оказаться 
ложнымъ пророкомъ, можно предскавать, что послё войны вс$ Ев- 
ропейскія государства будутъ сами искать капиталъ, вмЪсто того, 
зтобы снабжать имъ другія страны. И такъ какъ капиталъ пере- 
станетъ притекать въ Южную Америку изъ Европы, то врядъ-ли 
Аргентина, Бразилія и другія латинскія республики смогуть стать 
покупателями англійскихъ товаровъ“. | 

Много лвтъ тому назадъ, обсуждая на отрашицахъ „Русскаго 
Богатства“ вопросъ объ имперализмв, я равбиралъ, нї сколько 
ввриа формула: «Тгаде іоПотз {ће Над», т. ө. промышленность 
растетъ съ новыми завоеваніями !). Я указалъ тогда, что промыш- 
ленность не можетъ угнаться за флагомъ, какъ предсказываютъ 
импөріалисты: территорія Британской импер1и растетъ гораздо 
сильн%е, чёмъ ея промышленность. Затъмъ статистическія таб- 
лицы говорятъ намъ также, что захватъ новой территор!и озна- 
чаетъ иногда новый рынокъ для иностранныхъ конкурентовъ. Цо- 
слвдующіе факты показали, что развитіе промышленности страны 
не находится въ зависимости отъ завоеван! и захватов колоній 
силой оружія; государство отнюдь не обезпечиваетъ себћ этимъ 
вёрнаго рынка для своихъ фабрикатовъ. При нормальныхъ уоло- 
віяхъ, какъ это ни отранно, государства, въ томъ числ и Англія, 
находятъ свошхъ лучшихъ потребителей не въ собственныхъ кодо- 
ніяхъ. Франція имфетъ громадную колоніальную имперію, но рев- 
публика не развила такой заморской торговли, какъ Германія, 
колон!и которой ничтожны. Когда наши интернащоналисты, 
обличающіе Англію, утверждаютъ, что это государство начало 
войну, позарившись иа африканскія колонін Германи, то ови нө 
знаютъ о чемъ говорятъ. Германія не знала, что дВлать со сво- 
ими &ррнканскими колоніями. Она должна была давать взятки сво- 
имъ подланнымъ, чтобы они переселялись туда. Торговля метро- 
полін съ африканскими колоніями была ничтожна. Теперь даже 


1) Діонео, „Очерки современной Антліш", стр. 50—56. 
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самые крайніе англійскіе импөріалисты говорятъ не о присоеди- 
неніи ѕахваченныхъ африканскихъ колоній, а о нейтрализацін ихъ 
Апгхичане боятся, что Германія, если она останется въ Централь- 
ной Африк®, сформируетъ тамъ многомилліонную черную армію 
для захвата всего континента и превратитъ берега въ базы для 
ПОДВОДНЫХЪ ЛОДОКЪ. 

Выводъ изъ всЪхъ этихъ зам чан саду, Ни одно изъ 
воюющихъ государствъ, сколько бы территор! оно ни забрало ме- 
чемъ, не увеличить этимъ свою промышленность. Побздителемъ 
на нейтральны-ъ рынқахъ, въ концЬ концовъ, окажется не то 
государство, которое имЗетъ самую лучшую армію и самый силь- 
ный флотъ, а то, которое имфетъ наиболфе способныхъ и техни 
чески обученныхь рабочихъ; то государство, населеніе котораг‹ 
боле предпрінмчиво и обладаетъ большимъ количествомь зна 
ній. Война никому не поможетъ захватить торговлю. Торговое 
соперничество между государствами основано на недоразум%ніи. 
Предполагается, что „міровая торговля“ это—опред®ленная вели: 
чина, это золотое руно, которое достается самымъ прелпріничи: 
вымъ Е удалымъ аргонавтамъ. И когда это „золотое руно“ за- 
хвачено, то для тћхъ, которые приплывутъ позже, уже ничего не 
останется. Имъ тогда надо пуститься въ догонку за аргонавтами, 
чтобы дать имъ бой и отнять силой волотое руно, т. е. міровую 
торговлю. Между тёмъ міровая торговля растетъ и безгранична, 
какъ человЪческое жедан!е. Каждый предпріимчивый, сылый фа. 
бриканть можетъ самъ открыть новую чөловћческую потребность 
и явиться со своими фабрикатами. Создавая новую потребность, 
онъ порождаетъ этимъ самымъ цфлый рядъ промышленносотей среди 
потребителей. У нихъ является больше циностей, которыя мо- 
гутъ быть обыънены ва другіе товары. Такимъ образомъ, захватъ . 
оружіемъ и развитіе промышленности—взавыно исключающ!я 


другь друга понятія. 
Ы ҮІ, 


Когда придетъ наконецьъ „женихъ“, онъ найдетъ, что матеріаль- 
ныя богатства, накопленныя Великобританей, замћнились ко 
лоссальнымъ долгомъ, раѕмћры котораго также не могутъ быте 
постигнуты умомъ обывателя, какъ, скажемъ, цифры, выражаю 
щія разотояніе земли отъ „беты“ въ соввЪздін Геркулеса. До 
октября 1917 года Англія, для веденя войны, заключила заемъ 
въ 4.369.537.000 ф. ст., что по курсу составить болће ста мил: 
л1ардовъ рублей. Съ тою же цёлью она продолжаетъ занимать т 
населөнія до 2 милліардовъ ф. ст. въ годъ. И если война про- 
должится еще годъ, то „женихъ“ найдетъ государственный долге 
въ 7.368.587.000 ф. ст. (считая одинъ милліардъ ф. ст. на демо · 
биливацію). Такъ какъ въ Англін ныть такихъ геніальныхъ фи 


+ 


ея дтонве. 


нансистовъ, какъ у большевиковъ, которые полагаютъ, что фи- 
нансовыя затрудненія поправить очень просто: надо объявить 
государство банкротомъ и отказаться отъ платежей по веёмъ обя- 
зательствамъ,—то канцлеру казначейства придется разрЪшить 
страшно трудную задачу. Ему придется найти ежегодно 780. 500.000$. 
ст. Колоссальная сумма составляется такъ. 


Проценты и погашеше государствен. долга . . . . . 460.500.000 ф. ст. 
Пенсіи увъчнымъ воинамъ и ихъ семьямъ . . . . . . 45.000.000 ф. ст. 
Обычные государственные расходы ....... . 275.000.000 ф. ст. 





Итого бюджетъ въ 780.500.000 Фф. ст. 


Въ 1913 году весь доходъ страны, обложенный подоходнымъ 
налогомъ, представлялъ собою сумму въ 791.714.000 ф. ст. Такимъ 
образомъ, передъ канцлеромъ казначейства въ ближайшемъ буду- 
щемъ стоитъ невзроятно трудная задача. „Мы будемъ счастливы, 
если отдВдаемся подоходнымъ иналогомъ въ размёрз 10 шил. на 
фунтъ ст. (50%)“,—говоритъ одинъ экономистъ. Очень ум8ренные 
экономисты говорятъ о „конскрипцін части капитала“. И когда не- 


‚ ЦАВНО явилась съ ЦВЛЬЮ ВЫЯСНИТЬ этотъ вопросъ депутація КЪ КАНЦ- 


леру казначейства, Бонаръ Ло отвЪтилъ, что въ конскринціи части 
капитала ићтъ ничего невозможнаго. Онъ прябавилъ только, что отъ 
»конскрипціи“ совершенно будутъ избавлены тё, которые дали свои 
сберөжөнія государству, т. е. которые купили бумаги военнаго 
займа. Богатства, впрочемъ, дёло наживное. Әнөргичное, тэлантли- 
вое, свободное, предпр!имчивое населен!е, какъ мы видЪли, пора- 
зительно быстро оправляется посл войны, если имћетъ возмож- 
ность сейчасъ же взяться за работу и если сейчасъ же начинаетъ 
борьбу съ надвигающейся нищетою. Будетъ ли эта возможность у 
Англін? Әкономичесқій кризисъ, — говорятъ намъ, —опредёлится 
вполнВ только послћ войны. И тогда вся Европа, въ томъ чисдЪ 
и Англія, конечно, увидитъ себя лицомъ къ лицу съ голодомъ, кото: 
раго культурныя страны не знаютъ уже очень давно. Война съ ие- 
запамятныхъ временъ порождала голодъ. Въ странахъ, лежащихъ 
далеко отъ театра войны, чувствуется тоже, что милліоны людей 
заняты истребленіемъ другъ друга, вместо того, чтобы пахать или 
совдавать цЪнности, необходимыя для скрашиванія жизни, но пока 
имћются громадные запасы пищевыхъ продуктовъ. Въ Новой 3е- 
лавди, напримЪръ, накоплены въ холодильникахъ громадные за- 
пасы мороженной баранины. Британское правительство закупихо 
въ Австрал!и на сорокъ милліоновъ ф. ст. пшеницы, которая хра- 
нится тамъ въ элеваторахъ. Аргентина имћетъ теперь четыре мих- 
мона тоннъ пищевыхь продуктовъ. Запасы для вывоза имфются 
въ Канадф и въ Соединенныхь Штатахъ. Приблизительно такія 
же условія сущеотвуютъ въ Египтћ и въ Инди. Всюду им®ются 
звачительные запасы для вывоза, хотя не такіе больніе, какъ до 
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‘войны, Все это надо вывезти. Другими словами, необходимы ко- 
рабли. Немедленно посл заключенія мира громадный торговый 
 флотъ понадобится также, чтобы перевезти солдатъ домой. Зат&мъ 
вс фабрики и заводы будуть нуждаться въ сырьф, для перевозки 
хотораго опять понадобятся корабли. По оффиціальнымъ отчетамъ 
Англія потеряла до октября 1917 года Торговый флотъ въ 2.500.000 
тоннъ. Нейтральныя нащи потеряли флотъ приблизительно въ 
2.000.000 тоннъ. Германія потеряла не меньше торговыхъ 
кораблей. Теперь слёдующее: до войны всё страны имЪли торго- 
вый флотъ въ сорокъ пять милліоновъ тоннъ; но сюда входитъ 
каждая барка въ сто тониъ и каждое судно, пригодное только ддя 
каботажнаго плаванія. Что касается торговаго флота, пригоднаго 
для плаванія черезъ океанъ, то, вБроятно, водоизвмЪщеніе его было 
двадцать милліоновъ тоннъ. Такимъ образомъ, мы видимъ, что 
война уничтожила уже значительную часть торговаго (океанскаго) 
флота всего міра. И когда придетъ „женихъ“; когда „голодныя“ 
фабрики потребуютъ сырья, когда понадобится колоссальный стро- 
ительный матеріалъ для возстановленія руикъ; когда милліоны 
солдатъ будуть ждать, чтобы ихъ перевевли изъ Европы въ Оое-. 
диненные Штаты, Канаду, Австралію, Новую Зеландію, Индію или 
въ Южную Африку; когда каконецъ, сотни милліоновъ людей бу 
дутъ требовать хлЗба и другихъ пищевыхъ продуктовъ, которыхъ 
нътъ въ Европ},— окажется, что не хватаетъ кораблей. „Корабли“ 
это—одинъ изъ самыхъ серьезныхъ вопросовъ, которые возникнуть 
передъ „женихомъ“. Отъ удачнаго разврьшешя его зависить пре- 
дупрежден1е смутъ и голода. | 

О сощальномъ броженін я писалъ уже подробно въ „Русскомъ 
Богатствь“. Я дополню уже сказанное тёмъ, какъ вопросъ пред- 
ставляется англійскимъ консерваторамъ. Осенью 1917 года 
Т1 тез помъстилъ рядъ статей о броженіи въ массахъ. Ё вотъ 
какъ консервативная газега ставить вопросъ. Теперь въ Англіш 
существують два ръзко отдЪдөнныхъ другъ отъ друга міра, дэв 
наши, по терминологін Тітез’'а, Каждая заключаетъ около 4 мил- . 
ліоновъ семействъ. Одинъ міръ это „нація организвованныхь рабо- . 
чихъ“. „Структура ея довольно однородна: она состоитъ изъ рабо 
чихъ, трудъ которыхъ очень хорошо оплачивается. Каждая семья 
этой націн имћеть недЪльный заработокъ отъ двухъ до пяти фуин- 
товъ от. Въ изкоторыхъ случаяхъ заработокъ этоть достигаетъ 
гораздо большихъ размћъровъ“. Вся эта нація (по термннологій 
Ті тез'а) состоитъ изъ убъжденныхъ сощалиотовъ, „признающихъ 
своимъ сувереномъ державный пролетаріатъ“. У нөя теперь иътъ 
всЪмц признанныхъ вождей, авторитетъ которыхъ неоспоримъ, хотя 
время отъ времени, въ зависимости отъ того или иного случая 
„нація“ эта слдуетъ за какимъ нибудь героемъ момента. Въ на- 
чадћ войны „нація“ эта имћла годовой доходъ приблизительно въ 
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шестьсоть милліоновъ ф. ет., но съ тћхъ поръ доходъ этотъ добтигъ 
одного милліарда ф. ст. Но такъ какъ покупательная сила денегь 
уменьшилась, то, по всей вћроятности, матеріальное благосостояніе 
этой нащи возрасло не очень сильно, —-замћчаетъ Тіт еѕ.—-Нація 
органивованныхъ рабочихъ помогла странћ вести войну. Ова даха 
людей (большею частью волонтеровъ, записавшихся въ началь 
войны), согласилась работать на заводахъ сверхъ условлеишыхъ 
часовъ и участвовала въ подпискЬ на военный заемъ. Но бремя, па- 
дающее на націю организованныхъ рабочихъ, сравнительно съ тяго- 
тами, лежащими на плечахъ второй нащи,— не велико. За время вой- 
ны уровень жизненныхь удобствъ наци оргаиивованныхтъ рабочихъ 
повысился. Теперь,--по увБренію Тітез’а,-—нельзя больше утвер- 
ждать, что капиталь въ Англ!и управляетъ и эксплоатируетъ, тогда 
какъ трудъ создаетъ и страдаетъ. Нація организованных ъ рабочихъ, 
съ тЬхъ поръ какъ началась война, сбросила съ себя контроль, какъ 
индивидуадьнаго предпринимателя, такъ и акціонерной комнаши. 
„Нація“ эта, работающая въ угодовныхъ шахтахъ, на к орабель- 
ныхъ верфяхь, на жел зныхь дорогахъ, въ докахъ, на металлур- 
гическихъ заводахъ всякаго рода и въ мастерскихъ на оборону, — 
имфетъ теперь своимъ предпринимателемъ государство. Прежний 
хозяинъ сталъ теперь главнымъ надомотрщикомъ, состоящимъ на 
служб у государства, а прежній баиоворе=гхостнаротиавы мъ 
пенс1онеромъ. 

Вторая нація, столь же численная, какъ и первая, это,—по 
терминоломи Т!1тез,—„Старая Англія“. Она представлаетъ во 
всемъ противоположность „наци организованныхъ рабочихъ“. „Ста- 
рая Англія“ имзеть теперь такой же характеръ, какой имёла въ 
ХІХ въкё. Въ составъ өя входятъ вов классы, им ющ!е земельную 
собственность, ватёмъ представители либеральныхъ профессій, 
торговые классы, лица, ззинтересованныя такъ или иначе въ өмд, 
а также рабочіе, занятые въ твхъ отрасляхъ промышленности, ко- 
торыя еще не взяты государствомъ подъ контроль. Таковы —батраки, 
занкаширскіе ткачи и отафордширскіе гончары. Мы видимъ, что 
„Старая Англія“ состоитъ, по континентальной терминологи, изъ 
буржуа и пролетаріевъ. Въ этой „нащи“ мы находимь и первыхъ 
богачей, и батраковъ, которымъ теперь государство гараитируетъ 
атитит въ двадцать пять шиллинговъ въ недълю. Общ доходъ 

Старой Англіи“ значительно выше валового дохода „наци орга- 
низованныхь рабочихъ“, но если мы выключимъ немногихъ, поду- 
чающихь колоссальные доходы, то найдемъ, что остальныя семьн 
ЕмЪютъ меньше, чёмъ семьи, входящія въ составъ другой нащи, 
Въ среднөмъ, доходъ одной семьи изъ націн „Старая Англія“ 
равняется 250 ф. ст. въ годъ. Съ тЬхъ поръ какъ началась война, 
‚Старая Англія“ принуждена былое сильно сократиться. Большинство 
'н—значительно бъднће, чё мъ большинство другой нація. „Старая 
Англія“ состовтъ изъ индивидуалистовъ, думающихъ о черномъ див 
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и припасающихъ поэтому, что могутъ“. „Старая Англія“, ваконопо- 
слүтна, подчиняется авторитету парламента ш признаеть прави- 
тельство, тогда какъ „Нація организованныхъ рабочихъ“, —по увв- 
ренію Тітеѕ'а,—,„можетъ быть союзникомъ правительства, но не 
является подданнымъ его“. „Эта нація пытается выжать возможно 
больше изъ государства, не считаясь съ дЪйствительностью“. Съ 
этою пълью она ставитъ своимъ девизомъ: „Требуйте все большую 
и большую заработную плату. Пусть ударъ слъдуетъ за ударомъ, 
а стачка за стачкой“, Тітеѕ стремится доказать, что эта поди- 
тика безпрерывно нарастающихъ требованій поведетъ некзбъжно 
къ послВдопательному обезцъненію денегь и къ истощенію ма: 
төріальныхъ ресурсовъ страны. Тітез, какъ примъръ, приводить 
углекоповъ Южнаго Валиса. Въ августВ 1915 г. они устроили 
стачку и потребовали увелпчен!я заработной платы на 25%. Шахто- 
владфльцы по предложеню правительства уступили. Углекопы 
затЬмъ потребовали, чтобы правительство установило твердыя 
пфиы на уголь. И какъ только это было выполнено, рабочіе запро: 
сили новую прибавку въ размЪрћ 40% заработной платы. Шахто- 
владЪльцы тогда отказались отъ контроля надъ шахтами. Прави- 
тельство взяло на себя контроль и дало рабочимъ требуемую при- 
бавку. Такъ какъ цфны на уголь фиксированы, то правительство 
теперь оказывается въ роли управляющаго съ ограниченнымъ го- 
довымъ доходомъ. И вотъ рабочіе снова требуютъ прибавку въ 
разм р 250/,. Доковые рабочіе предъявили еще большія требова- 
вія, чЬмъ углекопы. Какъ можеть удовлетворить государство, 
ставшее предпринимателемъ, эти чрезмърныя трөбованія? — 
спрашиваетъ Т1те$.—Оно вынуждено будетъ, въ конц концовъ, 
увелить` количество бумажныхъ денегъ, что поведетъ къ круговому 
вздорожанію жизненныхь продуктовъ, а это, въ свою очередь, по- 
влечетъ за собою новыя требованія объ увеличен!и заработной 
платы, Правительство, такимъ образомъ, находится въ заколдован- 
номъ круг8. 

При своемъ появлени статьи Тіт езѕ'а произвели большое впе- 
чатлніе и по поводу ихъ много говорили въ печати и въ обществ$. 
Спокойные люди указали на то, что спеціальный корреспондентъ 
Т!пез’а сильно сгустилъ краски, изображая „двћ наши“, Въ до- 
казательство они привели недавнее голосован1е тћхъ же валійскихъ 
углекоповъ. ДЪло шло о колосальной стачкВ для протеста гротивъ 
привлеченія на дЪйствительную военную службу нћкоторыхъ угле- 
коповъ. Әта стачка усиленно рекомендовалась нъкоторыми вождями; 
но когда состоялся плебисцитъ, то оказалось, что углекопы патріоты 
относятся къ интернаціоналистамъ, какъ 8:1. И это въ самомъ 
„революціонномъ“ районф Соединеннаго Королевства, т. ө. тамъ, 
гдз зарождались въ послъдніе годы већ велимя стачки, потрясав- 
° щія экономическую жизнь Великобритан!и. Стачка была отклонена 
17* 
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углекопами изъ патріотическихъ соображеній. Такимъ образомъ, 
об% „націн“ не такъ уже раздълены, какъ увёрялъь Т!1 тез. Спо- 
койные люди дальше приводили безчисленные прим%ъры, доказы- 
вающіе, что об „наши“ смотрятъ на парламенть (на парламенть, 
общовленный посл ближайшихъ выборовъ), какъ на громадный 
предохранительный клапанъ. И если парламентъ, посл крайне 
скромной реформы 1882 г., спасъ Англію отъ громаднаго количе- 
ствя взрывчатыхъ газовъ, накопленныхь въ странћъ наполеоновскими 
войнами, то тЬмъ легче ему будетъ одЪлать это послЪ радикальной 
реформы, удвоившей число избирателей и привлекшей къ урнамъ 
шесть МИЛДЇОНОВЪ ЖӨНЩИНЪ. 


Діецео, 


Трагедія русской интеллигенщи "). 
(Разумъ и совЬсть народа или соціадьные грабители?) 


І. 


Револющя принесла русской интеллигенція своеобразный по: 
дарокъ. Шапку-невидимку. 130 лЪтъ русская интеллигенція была 
въ видимомъ бостоянін. Впервые ее воочію увидфли именно 
130 лътъ тому назадъ въ тотъ день, когда по повелЪкію Ека- 
терины П сжигали на площади, какъ гласить предаше, рукой 
палача книгу Радищева: „Путешестве изъ Петербурга въ 
Москву“. Язычки краснаго пламени манифестировали на рож: 
ден1е видимой русской интөллигенцін съ ея пламевными 
поисками правды - истины и правды-справедливости. И воть 
пришла революція въ февралъ-мартћ 1917 года и принесла свои 
Подарки, какъ сказочная фея. Кому что, а русской интеллигенци— 
шапку-невидимку. Вдругъ не стало видно интеллигенщи, суще- 
ствовавшей въ видимомъ состоянін 180 лЪтъ. Среди красвыхъ 
зкаменъ, напоминавшихъ о красномъ огонькВ, зажженномъ нө- 
вольно рукой палача Екатерининскихъ временъ для увЪковіченія 
Радищевской тревоги о судьбахъ русскаго народа, вдругъ ничего не 
оказалось, кром пролетаріата и буржуазіи оъ „буржувазіей“. 

Конечно, это не было совсЪмъ неожиданно. ВЪщія знамен1я 
были уже давно, въ ть давнія времена, когда теперешніе сёдые 
люди переживали свою „счастливую, невозвратимую“ пору юно: 
сти. Въ эти давне, старые годы существовалъ категорическій 
вмперативъ, требовавшій прежде всего изученія политической 
экономи. Необходимо было проштудировать Милая и мепрем изо 
съ примзчанями Чернышевскаго. Потомъ надо было почитать 
Рикардо и дойти мало по малу до вершины челов ческихъ знаний, 
до „Капитала“ Маркса. Кто могъ имзть этотъ „Капиталъ“, тотъ 
чувствоваль себя по-истинВ капитахлистомъ, хотя это и тотда Для 
русскаго интеллигента было самымъ ужаснымъ словомъ во всей 





*) Докладъ, прочитанный въ публичномъ собранін Союза Русскихъ 
писателей 81 (18) марта с. г. 
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русской рћчи... Помню я, распродавалъ какъ-то, вол детв!е денеж- 
ныхъ затрудненій, свою библіотеку покойный беллетристь Шел- 
леръ-Михайловъ. Конечно, Марксъ у него былъ на лицо. И вотъ 
Шеллеръ-Михайловъ за „Капиталъ“ взялъ съ насъ, юнцовъ, всего 
половину цёны, напечатанной на обложкђ; взялъ, въ качествВ 
бөвсребревниқка, какимъ онъ быль и на самомъ дВлВ, воего одинъ 
рубль семьдесятъ пять копћекъ. Я это какъ сейчасъ помню, —до 
такой степени это было тогда поразительнымъ счастьемъ, выпав- 
шимъ на нашу долю. 

Но были и төрніи въ нашемъ счастьи отъ политической эко- 
номіи. Әти тернін принесла терминологія классической экономии, 
признававшей два вида труда: производительный и непроизводи- 
тельный. Къ первому относились т8 виды труда, которые физи- 
чески создаютъ цЬнности; ко второму. — „непроизводительному“— 
всВ остальные... Очень грустно и пророчески обидно звучало это 
схово. ВЬдь већ мы готовились именно къ этой дол —заяиматься 
„венроизводичельнымь“ трудомъ. Правда, въ книгахъ, которыя 
мы читали, какъ вђрующіе Священное Писаніе, давались успокон- 
тельныя разъясяенія. Говорилось, что „непроизводительный“, по 
терминология политической экономи, трудъ можеть быть соцівдьно 
очень полезенъ и продуктивенъ; что нфтъ другого болђе точнаго 
термина, поэтому приходится пользоваться тёмъ, который есть, 
въ силу нехостатковъ языка... Прикодилось мириться съ этимъ иө- 
достаткомъ политико-экономическаго языка, но какъ хотьлось, 
чтобы этого недостатка ве было, чтобы филологи выдумали дла 
экономистовъ нужтое слово, ше обидное для людей „непроивводи“ 
төльнаго“ труда. 

Но филологи ничего не придумала. А грустжоө чувство оть 
неточнаго обозиаченія оказалось пророческимъ. Фезральско-мар- 
товсквя революшя пришла и раздёлила людей по буквельному 
содержанію төрминовъ экономики на „проязводящихь“. цфыностя 
въ смысл8 экоомики и иа „непроизводящихь“ таковыхъ. Лераме 
были призкекы имёющимя пёну, а вторые сочтены недоравум$- 
ніемъ, допущеннымь со стороны проләтаріата, волфдстае злого 
пронска капиталистовъ и „стараго режима“. 


| И. 

Помимо экономических мотивовъ ма это пренебрежительно 
отношен1е къ интеллигенции повліяли таже и мотивы, т. е. вёр- 
нъе—иедоразум н1я, политическато характера. 

Какъ это ни неожиданно, мо получилась почти забазная и во 
всякомъ случа странная вещь. Масса упоена своей побћдой надъ 
царской властью, такъ легко ей доставшейся. Именпо въ этомъ 
масса усмотр$ла дополнительный поводъ для презрательнаго от. 
ношенія къ интеллигенци, которая не съумћла добиться того-жө 
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при необычайныхъ усижяхъ въ течен!и десятковъ яётъЪ и нтелли- 
гентокой борьбы. Въ самопоклоненін своемъ масса не замћтида 
одного компрометирующаго логическаго вывода. Если дВло низвер- 
жен1я царской власти было такимъ простымъ дВломъ, какъ только 
вмћшазась масса, то вЪдь, значить, царская власть и неволя на 
Руси только потому и держались, что имВли за собой попуститель- 
ство этой самой массы. Интеллигенція-то вфдь пыталась добиться 
свободы. Но это оказалось невозможно, потому что этого не хо- 
тъла масса... Гд®-же причина для опьяненія массы своей ролью 
въ февральско-мартовской револющи? Казалось -бы, нужно чувотво- 
вать укоръ, что попустительствомъ массы этого не было сдВлано 
давнымъ-давно. Откуда было прійти гордости тЬхъ, кому оказалось 
такъ легко сдЪлать это въ фөвральскіе и мартовскіе дни? Какъ 
будто неоткуда было взяться самопоқлоненію массы. Но оно 
взялось, и непосильно одинокая борьба русокой интеллигенщи ‚съ 
қаризмомъ оказалась не въ честь, а въ поношене.., 
| 

Ш. . 

По существу положеніе интеллигенщи не очень ново. Въ сущ- 
ности масса желаетъ поставить творческую интеллигенцю, въ ши- 
рокомъ значеніи этого слова въ такое-же положеніе, какъ и ка- 
питалистическій режимъ. Разница только въ грубыхъ и нөлћпыхъ 
пріемахъ. Капитализмъ покупалъ, масса хочеть принудить. Но 
цёль одна и та жө—сдЪлать творческую интеллигенщю рабой. Я 
припоминаю одного, нынћ покойнаго, дВльца и капиталиста, кото- 
рый говорилъ, что онъ „покупаеть мозгь“. И это, пожалуй, 
болъе пълесообравный методъ, чёмъ тотъ, къ которому нынъ пы- 
тается прибЪгнуть торжествующая мусвульная аристократія. 

Воть ужь поистинв  неисповздимы судьбы русской 
интелхигонц!и, всегда отстанвавшей свой надклассовый или вн®- 
классовый характеръ. Не связанная сословнымъ происхождещемъ 
питающался изъ трудовыхъ низовъ--со временъ освобожденія 
крестьянъ, русская интеллигенція пыталась отстаивать государ- 
ственную обще-народную точку зрћнія. Это именно то, что разу- 
мфется подъ почетнымъ опредъленіемъ: разумъ и совЪсть народа. 
Взвёшивая на основанін всего доступнаго современному знаю 
существующее положеніе вещей, русская иителлигенція пыталась 
найти ту тропинку, которая ведетъ къ рЬшенію сощальныхъь во: 
просовъ въ наиболће выгодномъ для трудовой массы направленіи. 
Конечно, она могла ошибаться; и, конечно, оиа во многомъ ошиба- 
лась; мы теперь это доподлинно знаемъ. Но это нео мёняетъ дВза. 
Мы в%дь говоримъ не о точности прогноза, который үстанавливала 
русская интеллитенц!я относительно грядущихъ судөбъ Россів; мы 
говоримъ не объ остротЬ анализа, которому подвергала русская 
иЕтеллигенція обще-народную психологію, дћда& изъ нея отправ 
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ныя точки для своего всекароднаго служенія. Мы говоримъ только -. 
о томъ, что русокая интеллитенщя всегда стремилась къ этому . 
всенародному служенію, усматривая въ этомъ свою сошальную 
миссію. И это было такъ. 130 л$тъ русская интеллигенщя по спра- 
ведливости считала себя служительницей всөнародныхъ интере- 
совъ и дВйствятельно служила имъ по совёсти. Имөнно—1ю . 
совести. Не за страхъ, какъ она принуждена была въ отношенін 
государственной исторической власти. А только за совзсть. 
Революція сдфлала это смђшнымъ самообманомъ. Трудовыя _ 
массы прониклись лозунгами о классовой психологіи и о класоовой . 
борьбћ, какъ непреложиомъ свойств всякой общественной группы. 
То же самое относится и къ интеллигенщи, какъ таковой. ОтныиВ 
она уже не представительница всенароднаго служенія; не вырази- 
тельница народной совъсти думающая о томъ, чёмъ можеть. 
жить и дышать Россія. Отнын% она только участница въ сощаль-.. 
номъ грабеж трудящихся масоъ со стороны всякаго рода эжеплоа- . 
таторовъ, о которыхъ поется въ рабочей марсельезћ: | 


Твонмъ потомъ жирЬютъ обжоры, 
Твой послЪдній кусокъ они рвутъ. 


Отнын® русская интөллигенція только разновидность этихъ. 
рвачей и соціальныхъ „пауковъ“, о которыхъ К. Либхнехтъ гово- . 
рить въ своей достаточно дикой агитащонной брошюрћ: „Пауки. 
м мухи“. 


Въ рабочей марсельезћ поется: 
Бей, губи ихъ, злодъевъ проклятыхъ... 


и для интеллигента не дфлается исключеня. Она котируется 
тоже въ качеств злодћевъ проклятыхъ. Это все та же свора б0- 
тачей, только богачей „умственныхъ“, которые расхищаютъ тяже. 
лый трудъ народа. Расхищаютъ. Только расхищаютъ. 

Отъ логики вещей спасенія нътъ. Массовая поихологія фактъ, 
съ которымъ приходится считаться. Если нитөллигенція не хочетъ 
даже, то она все же должна будөтъ считаться съ воззрЪніемъ, что 
ея роль — „расхищеиіе“ народнаго труда; что она принадлежать 
къ категорін Либкнехтовыхъ соціальныхъ пауковъ, живущихъ 
кровью мухъ, т. ө. представителей физическаго труда. 

Выбора нёть. Интөллигөнція должна предъявить свой очөтъ 
масс. Должна заявить, по установившемуся обычаю, „декларацію 
евоихъ правъ“. 

Я нө хотёль бы создать почву для недоразумё я въ отношенік 
сказаннаго мною. Поэтому я точно формулирую то, что считаю 
Вужнымъ сказать. 

На вопросы, которые поставила предъ собою масса, —что такое 
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янтеллигени!я? какова ея сощальная роль? каково ея будущее? 
обречена хи она на исчезновен1е, какъ особая категорія сощаль- 
наго бытія, играющая роль только потребителя прибавочной доли 
труда — интеллигенция должна отвфтить повтореніемъ старыхъ, о 
внезапно и революціонно позабытыхъ истинъ. Интеллигенция въ 
защиту этихъ старыхъ истинъ, въриће трюизмовъ, должна сойти съ 
привычной, какъ мы говорили, внћклассовой точки зрЪнія; должна 
попытаться самоопредЪлиться, если не какъ клаосъ, то какъ 0©со- 
бая категорія всенароднаго сотрудничества. И должна твердо опре- 
дВлить свое положеше. Должна твердо оказать, что именно соз- 
даетъ физическй трудъ, какъ таковой и что создаетъ интеллек- 
туальный трудъ-—тоже, какъ таковой. 

На этотъ вопросъ самый благопріятный отв®тъ, казалось бы, 
` даетъ истор!я духовной культуры, въ частности исторія литера- 
туры. Заћсь роль интеллигенцін нөоспорима. Весь запасъ идей, 
которыми жила революція 1917 г., иметь своимъ источникомъ— 
къ сожал ню, ѕасорениымъ и испорченнымъ—русскую литературу 
въ ея лучшихь представителяхъ. Объ этомъ еще 9 марта, вт 
своемъ первомъ посл -револющонномъ засћданін, счелъ необходи: 
мымъ торжественно заявить союзъ писателей. Это было правиль- 
кымъ дъломъ, хотя и вызвало возражен!я изъ рядовъ види йшихъ 
представителей русской литературы. Н®которымъ казалось, что 
это утвержден!е заслугь литературы передъ русскимъ народомъ, 
передъ русской массой, ненужное, въ общественномъ смыслё, 
дЬло. ЗачВмъ ломиться въ открытую дверь, славя русокую литера- 
түру? Обстоятельства показали ошибочность этого мнћнія. Дверь 
оказалась не только не открытой, но на глухо запертой. И руеская 
литература въ данный моментъ занята именно этимъ горькимъ 
вопросомъ —-0 закрытыхъ дверяхъ, отдъляющихъ русскую нител- 
дигенцію отъ народныхъ масоъ, интересами которой она жила. 

Тьмъ нө менфе мы нө будемъ основываться на роли интелли. 
тенщи въ области служен1я чистой идећ. Пойдемъ въ ту область 
гдъ отношен!е къ интелхигенци прежде всего получило характеръ 
борьбы и пріобръло тяжелый мучительный характеръ. Әто область 
производственныхъ отношеній. Здъсь разразились первые порывы 
бури, которая омела, въ концъ-концовъ, культуру современной 
Россін. 

Я нө скрываю отъ себя, что при такихъ условіяхъ вопросу 
переносится на наиболће трудную почву. Темнымъ дёломъ остается 
для массы коренной вопросъ, что именно создаетъ въ ея собствен: 
ной жизни иителлектуальный трудъ и какъ велика его доля ш 
сравненію съ физическимъ трудомъ. На этотъ вопросъ, съ точки 
зрЬвія ианболье „совнательныхъ“ рабочихъ группъ, возможенъ, 
пожалуй, перевопросъ съ оттёнкомъ удивленія. „Создаетъ“$ кто? 
интеллектуальный трудъ? Увы! отеле трудъ ничег 
не создӯӨтъ 
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Ибо здЪсь опять власть той магін экономическихъ терминовъ, 
о которой уже отчасти говорили по поводу словъ „непроизводие 
тельный“ и „производительный“ трудъ. 

Утверждается—учеными спецізлистами, —что существуетъ толь- 
ко одинъ источникъ созданія матеріальныхъ цённостей--физическй 
трудъ непосредотвенно у рабочего станка, въ полВ ва плугомъ. 
Въ обмфиъ поступаетъ только то, что создано этимъ трудомъ. 
Обмъниваются только эквиваленты этого труда. Другого источника 
для созданія матеріальныхъ цЪнностей ићтъ. Въ устахъ теорети- 
ковъ-спеціалистовъ эти слова значатъ только то, что должны зна- 
чить. Въ устахъ массы эти слова значатъ гораздо больше. Если 
существуетъь только одинъ источникъ созданія матеріальныхъ 
цзиностей—физическ!йЙ трудъ, то значить, для распред®лен1я на 
жизненномъ пиру поступаетъ только то, что создано физическимъ 
трудомъ. Значитъ, распредъленіе нормируется только тЪмъ, сколько 
часовъ физическаго труда затрачено на данный продуктъ. Ничье 
вмз шательство въ процессъ созидан!я цпћниостей, обращающихся 
на міровомъ рынкћ, невозможно. А стало быть воћ-—кто не стоить 
у рабочаго станка—сощальные пауки, которымъ пришла пора, 
сказать знаменитую фразу: „довольно вы нашей кровушки попили“. 

Правда, кто-то выдумалъ станокъ, за которымъ работаетъ 
тотъ, кто поетъ строфу изъ рабочей марсельезы: 


Расхищають тяжелый свой труд»... 

Но ивобрћтевіе станка—васлуга прошлаго, уже ставшаго ието- 
рическимъ, не создающая никакихъ правъ въ настоящемъ. Это 
рабочая масса знаетъ вполнъ опредзленно изъ устъ представи- 
гелей научнаго соціализма. Рабочая масса освЪдомлена, что вы- 
хумка станка въ сущности вноситъ только временное изм нее 
въ обмЬнъ на рынкВ матеріальныхъ цінностей. Пока станокъ 
зуществуетъ только на одной фабрик8 —это еще вноситъ нЬкоторыя 
особенности въ общее положен!е вещей. Роль интеллектуальнаго 
элемента становится на это время видной, потому что на фабрик 
съ новаторскимъ станкомъ вырабатывается больше цёиностей, 
чЬмъ на другихъ, и этотъ излишекъ долженъ быть отнесенъ явно 
за счетъ тЬхъ, кто выдумалъ усовершенствованную машину, ота- 
нокъ. Но это временное, только временное явхен!е. Какъ только 
гтанокт дзлается общимъ достояніемъ, все выравнивается. Ни 
одна фабрика не получаетъ въ обмћнъ больше того, что причи- 
ается по количеству затраченнаго ею физическаго труда рабо- 
чихь. ОбмЪнъ регулируетоя только количествомъ рабочаго труда 
к лтећмъ больше. · 

деъдайте отсюда кажущійся логическій выводъ-—тотъ, который 
дЪлаетъ масса. Әтотъ кажущійся выводъ — роль интеллигенцін 


\ а 
вячтожна Въ стими установившихся эқономическихъ явленій. 
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Интеллигенция способна создать только временный возмущен!я въ 
процессов экономической жизни, почти такомъ же стройномъ и 
могучемъ, какъ движен!е планетъ по свонмъ орбитамъ, вычисляе- 
мымъ по астрономяческимъ законамъ. Основная роль и непрехо- 
дящее значене принадлежать только рабочей масс}. 

Прибавьте къ этому, что существующий тохническій строй мы 
слится какъ своего рола посл днее хостиженіе въ области техники; 
за время револющи масев не разъ приходилось слышать, что въ 
настоящее время —по состоянію современной төхиики —человічө- 
ству достаточно четырехъ, даже двухъ часовъ работы для удовле- 
творенія воћђхъ потребностей срөдняго человЪка, и нөигбіженъ 
выволъ, что никакого дальнёйшаго промышленнаго совершенство: 
ванія уже не нужно. Достаточно и того, что есть. Не нужны, стало 
быть, никакія дальн%йшія техняческя выдумки. Не нужна, стало 
быть, и творческая интөллигенція--въ области производетвенныхь 
отношений. | 

Воть та магія словъ и термвиовъ политической экономи, жерт. 
вою которой прежде всего оказалась творческая интөллигенція въ 
области производетвенныхь отношеній-—на ѕаводехъ, на фабри. 
кахъ, на желфзныхь дорогахъ и пр. 


ГУ. 


Но взль то, что создано творческими силами интехлитенийи въ 
производственномъ обиход%, въ конечиомъ счет составляетъ не 
что иное, какъ всю сумму человвческой культуры? Все, что отли. 

`чаетъ чөловћческую коллективьую жизнь отъ звъриной? 

Та, это врно. 

Это и есть трагедія творческаго труда интеллигенцін. Ея роль 
величава Бъ глазахъ массы только временно, въ первичные мо 
менты созиданія новыхь цзнностей. Только тогда, когҳа ом 
создзетъ новое въ области промышленной техники. Только тогда 
котла она создаеть порой революцію въ промытиленной жизни. 
Только въ это время ея роль видна и почетна—въ глазахъ маесы. 

Въ әтомъ отношеня были собраны очень любопытные музей- 
нъм данныя на парижекой выставк® 1900 г. относительно вліянія 

“па общественное чувство такого факта, хакъ открытіе первыкь 
желЪзныхъ дорогъ, Странно подумать, что общественныя впече- 
тіфнія, нережитыя око 1825 г. въ Еврой®, были очень бхужу 
къ тому, что называется воеторгомъ и поэзіей. Существовала 
пЬсни въ честь жөзћзныкъ дорогъ. Существовали зъ честь вихъь 
даже музыкельныя проивведенія. На зыетавкВ неходилея именно 
такой раритетъ, подъ незваніемъ: „{.65 сһетіпх ае {е1* — музыке 
Сһатіес Рїапќайе'а ка сзова ТБ. Магес 
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Үіғепё Јев сһетіпв 4е егі 
О шегуеШе! _ 
Запз раге!е! · 
Сотше 1'ес1аіг 
‚ Оп 1епа Га! 
Үіуерё 1ев срешіпз де {егі 


Если можно было пЪть во славу новаго „чуда бөзъ сравненія“, 
‘очевидно, что переживалось нёчто огромное, недостаточно выра- 
жаемое обыкновенными словами и обыкновенной р8чью. Еще. 
черезъ 50 лЪтъ было сгЪжо впечатлъніе отъ открытія Ливер- 
‚ пуль-Манчестеркой ж. д.; объ этомъ говорила музейная выдержка 
изъ р®чи, сказанной членомъ парламента Геетапп’омъ на юбилећ 
первой жел. дороги (27 сентября 1875 г.): „Во всей истори наукн 
я не знаю ничего, что могло-бы сравниться съ тёмъ великимъ 
тріумфомъ—это точное выражене— который предоставляло собою 
открытіе Ливерпуль-Манчестерской жел. дороги“. 

Но это было почти 100 я%тъ тому назадъ. Въ настоящее время о: 
поэзіи желззныхъ дорогъ можно говорить, конечно, только смЬючиоь 
или бранясь. Это будничное скучное дъло, въ которомъ останавли- 
ваеть вниман!е только количество израсходованнаго рабочаго труда» 
и количество топлива и которое никого больше не прельщаеть! 
полетомъ челов ческаго генія, въ свое время проявленнаго. р 

Только новое —въ области авіаці:: г моторизма-—-снова въ НАШИ” 
дви возбудило чувство поэтовъ и ху. зниковъ. Но пройдетъ время 
и все станетъ снова незамътнымъ для глаза и поэтовъ и толпы. . 
Полетъ чөловЪческаго генія вновь и вновь останется за бортомъ 
обыденнаго разсмотрЬнія, Экономик повседневныхъ отнощеній де _ 
этого. нЬтъ дВла. 


т. 


ЗдЪсь область вниманія другой науки. ЗдЪсь судья-—ноторикъ 
культуры. у 

Передъ нами любопытные „живые свидЪтели“, собранные Де- 
партаментомъ Труда СЗверо-Американскихъь Соединенныхь Шта- 
товъ. Путемъ кропотливыхъ сопоставлен!й въ двухь книгахъ, соста ! 
вляющихъ 1.597 страницъ мелкаго текста, выяснено, что именно 
солучихо челов чество отъ всякаго рода механическихь изобрь“ 
геній, позволяющихъ замћнить ручной трудъ машиннымъ во все- 
юзможныхъ отрасляхъ труда. 

Нъкоторыя изъ этихъ цифръ интересны сами по себв и васлу- 
живаютъь внимашя—я готовъ сказать—съ эстетической точки 
зрркія. До такой степени он красочны и ярки. 

Беру примЪръ изъ наиболёе отсталой отрасли человё ческой 
мысли. Это, конечно,‘область земледьля. Въ книг американскаго 
департамэнта труда даны справки о томъ, сколько рабочаго вре». 
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кени требовалось на производство 20 бушелей (1.240 п.) пшеницы 


при ручныхь методахъ работы въ 1829-30 гг., т. ө. въ годы 
открытія первыхъ желЬзныхъ дорогъ въ м!рз, и сколько требова- 
лось ко вромени составленія книги въ 1895-96 гг. при машинныхъ 
пріемахъ работы. 

Трудно преувеличить краснор%ч1е помёщенныхъ въ книгћ ци- 
фровыхъ данпыхъ, удостовъряющихъ, что усп8шность чөловћъче- 
скаго труда возрасла за истекпия 65 яётъ больше, чЪмъ въ 20 
разъ. Въ 1829-30 гг. —для производства 20 бушелей пшеничнаго 
зорна, считая отъ подпятія поля плугомъ до собиранія обмолочен- 
наго зерна въ мёшки, требовалось въ общемъ сложности 64 часа 
15 мин. Въ 1895-96 гг. потребовалось только 2 часа и 58!/4 ми- 
нутъ. !) Другими словами рабочаго времени потребовалось въ 22 
раза меньше или въ 22 раза зерна выработано больше. 

Не касаясь другихъ отраслей техники, остановимся еще на 
области химической промышленности—въ Германи... У филосо- 
фовъ считалось догматомъ: ех піћііо п! #4. Изъ ничего не д®лается 
вичего. У химиковъ это совершенно обыденное д®ло— создавать 
именно изъ ничего. И вы не посћтуете, если я воспользуюсь 
случаемъ и приведу нвкоторыя цифровыя данныя, тоже инте- 
ресныя вами по сөб®, положенныя въ основы ваконодательнаго 
проекта относительно открытія при Нетроградскомъ Политехни- 
ческомъ Институт8 особаго химическаго отдЪленія. Какъ извЪстно, — 
внрочемъ, можеть быть, не всћмъ извёстно— при добываніи свћ- 
тильнаго газа получается каменноугольная смола. Она была такъ 
навываемымъ отбросомъ производства; отъ этого отброса нужно 
било избавляться такъ или иначе. Проще всего было сжигать 
такъ и дълали. Но изслћдованія химиковъ показали, что этотъ 
отбросъ можетъ стать цЪнностью, если его подвергнуть цЪлому 
риду химическихъ процессовъ; въ результат получаются разно 
образвъйшія цфнныя краски и равнообразнъйшія дцънныя лекар- 
ственныя вещества. Первымъ, проложившимъ дорогу къ этому, 
былъ руссый химикъ Зининъ. Но русскій химикъ быль въ поло- 
жөніи —одинъ въ поль не воинъ. Изъ его открытія не родилось 
ничего, кромв чести для русской химической науки. Превратит 
его въ силу, передвлывающую жизнь, суждено было Герман! су 
ея культомъ знанія въ борьбВ за обогащеніе страны реальными 
богатствами. И произошло по истинћ культурное чудо. Изъ ничего 
нө етоившаго отброса иын вырабатывается или, точне говоря, 
вырабатывалось до войны на 430 мил. марокъ цзинёйшихъь кра. 
сочныхъ и лекарственныхъ матерізловъ, съ одной стороны, и пар. 
фюмер!н (духи), а также взрывчатыхь веществъ, съ другой сто, 
роны. Изъ перечисленныхь столь развообразныхъ фабрикатовъ 
309/,, т. е. ва 180 милліоновъ потреблялось самой Германіей, а на 





3) ТыцеепВ аппиа! герогі 01 {һе сотпізвіопег оѓ 1ађБог. 1898. Нааќё 
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300 мил. вывозилось за-границу. Весь міръ сталь данницей Герма: 
нін постольку, поскольку рёчь шла о химической промышленности. 
Само собою разумћется, что Россія была одной изъ главнЪйшихъ 
данницъ, расплачиваясь своимъ зерномъ за продукты, выработанные 
изъ отбросовъ измецкаго газоваго производства. И если-бы н8мецкую 
творческую интеллигенцію упрекнули въ томъ, что она вырываетъ 
послЪдній кусокъ изо-рта трудящихся, то она въ прав была-бы, 
конечно, сказать, что дъло обстоитъ ићсколько наоборотъ: кусовъ 
хлЬба, испеченнаго изъ русскаго зөрна, получается измецкимъ 
рабочимъ—въ обмънъ на ничего не стоивш!е прежде отбросыр— 
усил!ями германской науки, германской хим!и, германской интел- 
лигенщи. 

Нужно прибавить, что въ свою очередь эту интеллигенцию ве- 
ликолВино использовалъ капвтализмъ Германи. Создалась своего 
рода кр8постиая зависимость химиковъ отъ владзльцевъ капитала 
химической промышленности. Сдёлано это было въ гигантскихъ 
размћрахъ. Одинъ изъ русскихъ химиковъ сообщидъ мић, что лЪтъ 
20 тому назадъ онъ получилъ приглашеніе поступить на службу 
на одинъ изъ главныхъ химическиҳъ заводовъ Гөрманіи. При 
этомъ директоръ завода похвалился тёмъ, что онъ, вновь пригда- 
шаемый, будетъ 104-мъ докторомъ хим1и, работающимъ въ лабо- 
раторіяхъ на этомъ завод. Для иллюстрацін можно отмЪтить, 
что въ Росси химическіе заводы очень часто не насчитывають 
такого числа рабочихъ. 

Роль этихъ докторовъ химіи была такою. Имъ платилось жало- 
ванье и ничего не требовалось, кром занят1я теоретичесвими 
работами въ сфер своей спещальности, Но зато всЬ открытая, 
сдВланныя такимъ докторомъ химін, двлались ео ірзо достояніемъ 
завода, собственностью собственниковъ завода, которые въ тайн 
сохраняли выгодныя изобрЪтенія своихъ ученыхъ наемниковъ. . 

Бакъ видите, создавалось такое положен1е, какое въ экономи- 
ческой наук извћстно подъ именемъ ренты Рикардо. Тотъ заводъ 
который имЪль талантливыхь химиковъь и выгодныя химичбеқія 
открытія, извлекаль такое количество зерна изъ Роесін за евон 
продукты, какого не приходилось получать другому заводу, ие 
располагавшему такними-же совершенными химическими ме- 
тодамв. 

Какъ видите, творческая интеллигентя сама оказывалась въ 
похоженін не сопіальиаго паука по терминологи К. Либкнехта, а 
пролетарской „мухи“. И были свъдћЪнія, что германское законода- 
тельство нашло необходимымъ вмЪшаться въ эти крпостныя оте 
тошеніс между интеллектуальнымъ трудомъ и капиталомъ, 0без- 
лечивъ интеллигеищи то, зто создано ею въ народномъ и міро- 
вомъ богатствћ. | 

Этимъ красочнымъ примъромъ мы закончимъ свой экокурсъ въ 
обхасте ч мумч о чөнно-твооческой интеллиген!и. 
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Интелян генц!я должна защищать—не себя только, но и Россію. 
И если интелхигенщи говорятъ: вы захватчики, вы пауки и довольно 
вы нашей кровушки попили, интехлигенця въ правв отвътить: 
нЪтъ, созидатели, а не захватчики; ићтъ, творцы, а не припущеи- 
ники; ньтъ, кормимся своимъ кускомъ, а совсБмъ не чужимъ, да 
еще послћднимъ, будто бы вырважнымъ изъ чужого рта, какъ поется 
въ рабочей марсельезћ. 

Но вћдь вражда и антагонизыъ на-лицо. Откуда же они? На 
этотъ вопросъ можно отазтить: а было хи когда-нибудь иначе — 
при столкновенін двухъ стихій: міра умственной силы и міра упро- 
щенкой физической силы? Не только сейчасъ, въ минуту идеологи- 
чески-разожженной классовой борьбы, выросшей на почв капита 
хизма, но и раньше—во всякій моментъ культурной истори, начи: 
ная съ первыхъ проблесковъ цивилизаци? Основываясь на данныхь 
исторін культуры, можно утвермдать, что по иному было разв 
только во времена каменнаго вка. Только этотъ періодъ не зналъ, 
быть можетъ, недовћрія и пугливости простецкой массы передъ 
тъмъ, что именуется умственной силой... Но, во всякомъ случав 
царство мира кончилось съ каменнымъ въкомъ. Привязать кусок? 
кремня къ палкђ и имъ рубить дерево; кеобдЬланкый кусокъ вре- 
мня замЪнить обтертымъ и отшлифованнымъ и тЬмъ добиться 06 
дөгченія тяжелаго и продолжительнаго мускульнаго үсилія,--8дБс} 
все было ясно, просто и понятно. Но уже изобрЬтеиіе плавки ме 
талловъ— бронзы, жөлћза-—видвииуло на первый планъ иную сти- 
хію, творящую цёниости невЪдомыми путями, вместо яснаго, про- 
того и понятнаго үсилія мускуловъ. НЪтъ надобности говорить 0 
томъ значенін, которое имло въ жизни человћчества примЪненіе 
металловъ. Въ исторін культуры началась новая эра, продолжаю- 
щаяся до нашихъ дней. Новое ивобрЬтенвіе создало промыселъ, 
произведеюя котораго высоко ценились. Но люди, занимавшиеся 
этимъ высоко цЪнимымъ промысломъ, обработкой и полученіемъ 
металловъ, оказались предметомъ враждебныхь чүвствъ со сто- 
роны массы. И 

Объяснить это явлен!е отолкновешіемъ экономическихь ните- 
ресовъ невозможно. Конечно, новый промысежь держится въ глу- 
бокой тайн» тЬми, кому изв%стны способы производства. Въ этомъ 
отношен!и первобытные люди дЪйствовали еще болће ръшительмә, 
чЬмъ современные заводчики н фабриканты. Филистимляне, 0тєту 
пая передъ побфдителями-евреями, уничтожали за собою већ куз- 
ницы, чтобы евреи, не знавшіе обработки жел за, ие могли ей ще- 
учиться. И еврен, при всей враждћъ своей къ филистимлянамъ, 64. 
вуждены были обращаться къ ихь помощи, когда нуждались въ 
предметахъ кузнечнаго мастерства. 
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Подобная культурная зависимость могла, конечно, совҳевать 
нөпріязненное чувство. Но все-таки’ экономическими причинами 
явлене не исчерпывается. Этому мъшаетъ своеобразная природе 
того враждебнаго чувства, которое вовбуждаютъ къ себъ кузнецы 
въ первобытномъ обществ®. Ихъ услугами пользуются, но къ нимъ 
самимъ относятся съ суевВрнымъ страхомъ, связаннымъ съ почте- 
ніемъ. Это распространенный фақтъ, отмёчаемый съ нћкоторымъ 
‘ ведоум8емъ этнографами и историками культуры. Летурно въ 
своей книг: „Ооціологія по даннымъ этнограф!и“ отм$чаетъ, что 
кузнецовъ именуютъ „внахарями огня“. Липпертъ въ „Истори 
культуры“ отыћчаетъ то же самое. Кузнецы—говоритъ онъ— „90- 
всюду на земл%, а въ особенности въ Африк8, являются предме- 
томъ .суөвћрнаго страха“. Въ отношенін къ нимъ со стороны на- 
рода характерна—по.Липиерту— „странная смъсь ненависти и ува- 
жөнія“, Кузница является въ глазахь африканской массы не то 
‘храмомт, не то мъстомъ чернаго колдовства, но всегда „священ- 
наго страха“. Доходитъ до того, что кузнецовъ въ Центральной 
Сахар держать „внћ общества“, на правахъ зачумленныхъ. Эта 
изолированность не угрожаетъ кузнецу опасностью; его боятся, 
‘какъ опаснато волшебника; это спасаетъ отъ нападеній. Абис- 
синцы-хриотіане относятся къ кузнецамъ съ такими же странно: 
стями; кузнецы у нихъ презираемая каста. Чтобы сдВлать яснымь 
это странное отношеніе къ производителямъь высоко цвнимыуь 
предметовъ, намъ нужно обратиться къ вЪрованіямъ и воззръніямъ 
древнихъ грековъ. Нужно вспомнить миөъ о Прометећ, принесшемъ 
людямъ съ неба огонь и за это понесшемъ жестокую кару отъ 
`боговъ. Что, собственно, знаменуотъ этотъ миөъ, какъ не то, что 
Прометей дЪйствительно совершилъ преступденіе, по внутреннему 
созканію грековъ, открывъ людямъ то, что боги хотЬли скрыть 
отъ нихъ? Древніе греки не отказывались отъ жизненныхь благъ, 
открытыхъ имъ проступкомъ Протемея; они пользовались огнемъ 
и цБнили это, какь высочайшее благо, но это не мЪняхо въ ихъ 
глазахъ сущности ноложен1я. Они все-таки являлись участниками 
кощунственнаго нарушенія воли боговъ. Къ счастью, боги не метили 
людямъ-простецамъ и ограничились свирзпою казнью только са- 
мому Прометею—похитителю огня. 

Эта увфренность, что богайъ желанно человЪческое смирено- 
мудріе, свойственно, было не только греческой массъ. Совершенно 
также вћрили и представители интеллектуальныхъ верховъ Эллады. 
Объ этомъ свидфтельствуетъ легенда, что боги наказали смертью 
геометра—ученика Пиеагора—за то, что онъ обнаружихъ сущест- 
вованіе такихъ геометрическихъ величинъ, которыхь нельзя вы- 
разить никакимъ конечнымъ числомъ, ни цёъдымъ, ни дробнымъ 
(діагональ квадрата, у котораго стороны равны единиц). Эта была 
гайна боговъ, и смерть оказалась удёломъ ддя того, кто счастливо 
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проникъ умомъ за грань, долженствовавшую быть открытой только 
ДІЯ боговъ. 

Вспомнимъ т же самыя воззрћнія у христіанъ въ позднзйп!я 
времена. Что погубило людей и лишило ихъ блаженнаго состоя я 
въ раю? Желан!е „быть, какъ боги“, нарушеніе тайны, которая 
должна была оставаться тайвой. Удфлъ людей смярөномудріе, о 
которомъ они сами молились въ борьбъ съ искушеніемъ нарушить 
жребій, имъ уготованный. 

Вспомнимъ эту всесвётную психологію простецкой массы, ‘отра- 
зившуюся съ особой наглядностью въ миећ о свир8пой кавни, уго- 
тованной Прометею богами за предоставлен!е людямъ чудесной 
силы огня, и для насъ станетъ понятной „странная смЪсь нена- 
висти и уваженія“, съ которой повсюду на зөмлћ относились и по- 
 сейчасъ относятся къ кузнецамъ. Прибавимъ, что у африканскаго 
мусульманскаго народца, подвергающаго овоихъ кузнецовъ обще- 
ственной изоляціи, существуеть върованіе, что кузкецы въ этомъ 
случаћъ несутъ потомственную отв тственность ва кахого то предка, 
который чЪмъ-то и когда то прогиЪвилъ Магомета... Въ результатв 
дЪнятся лишь продукты творчества кузнецовъ, но не они сами. 
Ихъ самихъ считается боле надежнымъ держать въ изоляцщи, виз 
общен!я. 

Во всякомъ случаћ перөдъ нами любопытный фактъ, что уже въ 
вачалћ жөлъзнаго вћка просачиваніе въ жизнь чисто интөдлөктү: 
альнаго элемента въ форм „тайнъ“ плавильнаго и кузнечнаго 
искусства встрътило со стороны массы чувство отчуждекія и опа- 
сливой нөпріязни. 

У насъ въ Россін кузнецъ тоже считалоя злохудожественнымъ 
эхементомъ, Отъ него всего можно было опасаться. ОлхЁдъ этого 
сохранился въ нашемъ искусствЬ. Вакула способенъ Ъздить на 
чортъ; кугнецъ с си — у Островскаго и Сћрова — почти самъ 
ДЬЯВОЛЪ. 

И дальше все то жө—въ сложномъ процесс истори. Стимя 
мускульнаго труда не только чужда, но к враждебна пріобріте- 
ніямъ интеллектуальной стихіи. Паровозъ пугаеть и его пытаютоя 
остановить силой креста и видомъ иконъ, въ качеств порожденія 
ДЬЯВОЛЬСКОЙ СИЛЫ. 

То же самое повторилось уже па нашихъ дняхъ, когда были 
изобрћтекы самодвижущіеся по улицамъ экипажи. Поэты слагали 
„п098ы“ въ честь ноторовъ; футуристы старались превгойти въ 
этомъ отношенія всякіе предёлы, а для простепкой массы то но- 
вое, что пришло на улицы городовъ, казалось снова порожденіемъ 
діјавода. 

То же было совсмъ недавно съ освЪщеніемъ гөросиновымч 
лампами. Көросинъ считался чертовымъ масломъ, совершенко 
такъ же, какъ ранће картофель—чертовыми яблоками. 

Январь-февраль. Отпълъ Ц. 
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ВсЬмъ этимъ я хочу подчеркнуть, что міръ простецкаго труда 
п міръ интеллектуальнаго, непривычнаго, непонятнаго творчества 
искони вфковъ дв не только разныя, чуждыя, но и враждебныя 
стихи. 

Что же удивительнаго, что револющя и торжество простецовъ 
тысячел тней Росси привело ее къ гибели? Печально, но не уди- 
вительно. 

Беллетристь И. Шмелевъ, сопровождавшій первый позздъ, 
снаряженный въ Сибирь сейчасъ же посл революціи дла обрат- 
наго торжественнаго вывоза изъ Сибири политическихь ссыль- 
ныхъ, равсказывалъ въ своихъ путевыхъ очеркахъ, печатавшихся 
въ „Русскихъ Вздомостяхь“, чрезвычайно любопытныя вещи. Де- 
ревенск1е люди, съ которыми онъ бесёдовалъ по пути, мечтали о 
‚ томъ какъ они устроятъ деревенскую жизнь по хорошему и при этомъ 
мечтали о томъ, какъ они прогонятъ агрономовъ. Революція въ 
‚ самарскихъ дөревняхъ сопровождалась насиліями противъ школь- 
ныхъ учителей, учительницъ, кооператоровъ деревенскихъ и во= 
обще деревенской интеллигенщи (С. Кондурушкинъ). 

То же самое и въ отношенін научной медицины. Земское вра- 
чебное дъло въ Россіи икмћетъ чисто общественный характеръ 
общественнаго служенія. Такой организащи нЪтъ во всемъ мірђ. 
Масса десятки лЬтъ пользовалась услугами земокой медицины. Но 
это не изызнило судьбы медиковъ, какъ только разразилась рево- 
люція. Въ числ траги-комическихъ эпизодовъ въ исторію перей- 
дутъ такіе случаи, какъ пожалованіе въ рангь врача такъ назы- 
ваемыхъ ротныхъ фельдшеровъ, по приговору крестьянскихъ 
сходовъ. Нельзя ярче оттЬнить скептицизмъ массы. Для 
нея весь вопросъ въ пожалованіи званія врача. Въ сознаніи массы 
врачь не имћетъ за собой никакихъ иныхъ правъ на свое сощаль- 
ное положеніе, кромЪ прозвища: „врачь“. Стоитъ пожаловать это 
прозвище кому угодно, и все въ порядкё. 

Въ этомъ, конечно, нёть ничего удивительнаго. Пользуясь 
десятки лътъ помощью врача, масса по-прежнему глубоко прези. 
рала ученыхъ медиковъ, которые ничего не понимаютъ. Для нея 
лихорацка по-прежнему нёчто оверхестественное и олицетворен- 
ное, —въ род влого духа. И борьба съ лихорадкою, какъ во вре 
мена древлянъ, двоякаго рода: одни предпочитаютъ Зсть все, что 
нравится больному, въ разочетв, что это будөтъ пріятно и самой 
лихоманкВ, которою одержимъ больной. Это своего рода под- 
купъ. Другіе пробуютъ своего рода терроръ—дятъ исключительно 
невкусныя и даже отвратительныя вещи, разсчитывая, что „окаян- 
ная видомъ дьяволица - лихоманка“, поселившаяся вчутри боль- 
ного, не выдержить этихъ непріятныхъ вещей и сбъжитъ изъ боль. 
ного 1). Почти также относятся къ роженицамъ. Муки дёторожде- 


1) Демичъ. Очерки народной медицииы. „Лихорадочныя заболЪванія п 
ихъ лечеше у русскаго народа“. СПВ. 1894 г.; стр, 18, 33, 36 п ар. 
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зія почти такой же непонятный ревультатъ одержанія, какъ и 
хихоманка. И роженицъ въ трудныхъ случаяхъ кормятъ вшами, 
чтобы сдълать отвратительнымъ пребыван!е въ тВлђ роженицы 
той „проклятой нечисти“, тому злому началу, которое ее мучитъ 
во время родовъ !).. 

Мало того, вЗрятъ, что свздущ!е люди (бабки) могутъ сдъ- 
лать такъ, что вмёсто роженицы будетъ испытывать родовыя муки 
өя мужъ. 

Немудрено, что революція, передавшая власть масоз по че- 
тырехчленной формул8, привела къ трагикомическимъ результа- 
тамъ, о которыхъ мы говорили выше. 

Нужно замътить, что все это было въ первые дни револющи, 
когда всякаго рода запломбированные реформаторы еще остава- 
лись за предзлами Росси, и черновемиая Россія была еще цЪли- 
комъ предоставлена самой сөбЪ. Тъмъ нө менфе на лицо уже 
былъ взрывъ противъ чуждой умственной силы, какъ таковой 
Этого взрыва только не хотћли видёть и чувствовать, пока было 
возможно обманывать самихъ себя, толкуя явную борьбу съ интел- 
лигенцей во воћхъ ея разновидностяхъ только въ качеств борьбы 
съ капиталистами, съ помфщиками, или только съ „кадетами“, 
‚занимавшими-де недостаточно ръзеую позицию въ борьб%Ъ съ ца- 
ризмомъ 


УП. 


Теперь намъ стало ясно, что борьба горазло глубже, Идетъ борьба 
съ гөгемоніей умственныхь силъ .Идеть захватъ этой гегемо и 
въ руки физической силы. 

Нерёдко говорятъ о прав® массъ на высшее образованіе. Поль. 
зуюсь словами Розберри, что при господотв® демократическихъ на- 
чалъ нужно говорить не о прав, но объ обязанности высшаго 
образовавія, такъ какъ иначе демократія не надежда, а угроза 
міровой культурф. 

Намъ приходится манифестировать степень справедливости 
этого давняго прогноза англійскаго государственника. 

Заголовкомъ для нашей бесВды взяты слова: „трагедія интел- 
лигенци“. Быть можетъ правильнће было ‘бы говорить о трагико- 
меди. Еще недавно, — при исторической мёркВ времеви—съ болью 
въ душЪ русской интеллигенщи приходилось присутствовать при 
такихъ дикихъ явленіяхъ, какъ усмиреніе картофельныхъ бунтовъ 





1) Рядъ указав! по этому поводу содержится въ другой работ того же 
д-ра Демича: Очерки народной медицины. „Акушерство у народа“, а 
также у д-ра Сициискаго, Д. Успенскаго, Даля и др. Сводка литературы 
сдЪланавъ моей работ®: „Нечистая сила въсудьбахъ женщины-матери" 

(„Этнографическое обозране", 1899 г. №№ 1 н 2). 
| 18* 
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при Никола І. Съ кольями въ рукахъ масса защищалась отъ 
такой опасности, какъ засзвъ полей картофелемъ. Теперь съ та- 
кой же силой масса защищаетсяотъ своей интеллигенціи, 

Фактъ остается фактомъ. Торжествующая, по недоразумВн!ю, 
отъ легкой побъды надъ царизмомъ масса провозгласила—„госу- 
дарство-– это мы.“ 

Не нужно бояться заострить вопросъ. Слишкомъ гровенъ мо- 
ментъ и слишкомъ остро положене. Слишкомъ велика отавтствек- 
ность на каждомъ. И нужно сказать правду, какъ она есть. 

Царямъ никогда не говорили правды. А если говорили, то 
только съ улыбкой. Державинъ ставилъ это себ въ историческую 


ваелугу: 
«#стину царямъ съ ӯлыбкой говорнлъ. 


Сейчасъ царь-—маоса. И өй больше, чЁмъ өдиноличному царю, 
говоратъ неправду, преувеличивая ея заслуги и роль въ прошломъ, 
настоящемъ и будущемъ. | 

130 зђтъ русская вольница-интеллигенщя дћлала свое дъло посо- 
вЪети, спасая свободу трудящихся массъ, вопреки ихъ вол$. И небудетъ 
иначе и впредь. Но правда объ интеллигенци должна быть ска- 
зана ею-же самой. Если нужно, —долженъ быть сдЪланъ даже раз- 
дЪлъ заслугь между двумя историческими силами: массой и ея 
интөллигөнціей... Если требуется, — въ интересахъ освЪщенія того, 
что өсть,—интеллигенція должна провести разграничительную ли- 
нію, отдрляющую въ историческомъ процесс то, что создано въ 
міровомъ богатств мускульнымъ трудомъ, какъ таковымъ, отъ того, 
ч8мъ міръ обязанъ умственной силћ. 

Все въ м!рВ развивается эволюціоннымъ порядкомъ и нельвя 
установить никакихъ точныхъ пограничныхъ знаковъ, если вспом- 
нить, что долгое время физическій трудъ не быль отдфленъ отъ 
интеллектуальнаго. Такъ было черезъ фазу ремесленнаго пөріода 
въ промышленности до самаго наступленя царства машинъ и 
царотва капитала, съ одной стороны, развитія науки и вліянія өя 
на развит!е промышленности съ другой стороны. 

Но грубую линію все-таки можно провести. Ихъ равграниченіе 
теряется гдЬ-то далеко, на рубеж каменнаго вћка, какъ мы это 
видЪли. И если оцфнивать то, что принесено міру тою и другою 
силой —физической и умственной, то результатъ будөтъ парадок- 
сәльный, но близкій къ истинъ. Царство мускульнаго труда кон- 
чилдось давно, во воякомъ случаћ, съ каменнымъ вћкомъ. То, что 
принесла культура посл%дующаго періода, создано умственной 
силой, какъ таковой, не только безъ дружественной помощи 00 
сторо::ы мускульной стихи, но часто вопреки ей. 

Әтимъ парадоксомъ — съ точки зрён1я экономики— р®\шается 
вожросъ о прав массы обречь интелхчгечцју` но полчинанное по- 
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^оженіе, въ качеств послушной исполнительницы велви! массы. 
Этому быть невозможно. Не свойственно самому существу вћко- 
выхъ отношеній между обзими силами. Кром того заставить 
интеллигенц!ю творчески работать, выдумывать и изобрћтать изъ- 
подъ палки, въ качеств раба физической силы— невозможно и 
психологически. Этоть трудъ живетъ вдохновеніемъ, собственнымъ 
печиномъ и самостійностью, по крылатому украинскому словечку. 

Итавъ, встать на своего рода „классовую“ точку зрён1я: вы- 
делить себя изъ общей семьи государственной, чего русская ин- 
теллигенція никогда не хотЬла,-—дВло совсёмъ не безнадежное для 
интеллигенц!и, какъ кажется массћ и вовсе не безвыгодное, съ 
точки зрВнія групповыхъ интересовъ интеллигенщи. 

Интеллитенщя можеть занимать почетное мёсто за отоломъ 
не. боясь упрека, что она Ъстъ чужой хлЪбъ, созданный не ею.— 
Пусть каждый изъ представителей этой интеллигенщи ве участ 
вуетъ непосредственно въ сөзданін матеріальныхъ цінностей. Въ 
цломъ, какь категоря, какъ „классъ“,— она и только она увели- 
ҷиваетъ богатство и дълаетъ то, что завтра за столомъ будеть 
больше, чёмъ сегодня, а сегодня больше, чёмъ было вчера. 

‚ МиВ могутъ сказать, что это не ново; что это давно извзетно; 
что это—азбучныя истины. Я нө буду съ этимъ спорить. Да, все 
это азбучныя истины. Но въ этомъ и есть трагедія русской интел- 
литенци. Мы живемъ въ пору отвергнутыхъ азбучвыхъ истинъ. 
Исторію-же дЬлаютъ тв, кто беззаботенъ въ этомъ отношении. И. 
русская интеллигенщя оказалась жертвой этой беззаботности 
тозпы, творящей исторію, опираясь на единственный непреложный 
догматъ--физическую силу. | | 


ҮШ. 


Какъ ни выгодно для вителлигенщи стать на „влассовую“ 
точку зрћнія, психологія этого рода до сихь поръ была не свой-. 
. ственна интеллигенщи въ цЪломъ, въ особенности, если судить по 
русской интеллигенции. 

Въ чемъ основной признакъ классовой психологи? Сознаніе 
внутренняго единства группы и цо-волчьи твердое отстаиван1е 
этихъ групповыхъ интересовъ. Но ивтеллигенщя въ этомъ отно- 
шөніи грЬшна не болће, чёмъ младенецъ, по православной легенд, 
поступающій прямо въ рай. Она никогда не умћла и не хотвла 
быть единой, отстаивающей только свои интересы, по признаку 
умственнаго труда. 

Кром промышленно-творческой интеллигенции есть вздь дру- 
гая категорія интеллигенщи, принявшей на себя функцін всена- 
родиаго гражданскаго мышденія, всенародной гражданской совзети, 
Эта часть интеллигенци издавна выдфляла себя изъ массы аподи- 
тической интеллигенши и отношеше ея къ аполиткческимъ 9лө- 
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ментамъ интеллитении, причастнымъ къ производственнымъ про- 
цессамъ, всегда было сверху внизъ. И ие только ү насъ, вохвдотвіе 
глубокаго невЪдЪнія во всемъ, что касается производственныхъ 
отношеній и производственной пеихологін. По существу это пре- 
небреженіе было всеобщимъ. Әтотъ творческій трудъ въ қругахъ 
интеллигенціи считался непочетнымъ, считался ромесломъ. Было 
почетно интересоваться исторій, юриспрудендіей, филологіей, гума- 
нитарными науками, даже-—-если хотите—медициной, но почти ва- 
зорно было интересоваться вопросами производственными. Первая 
страна, сдђлавшая крутой поворотъ въ этомъ отношен1и— это 
Германія. Впервые она нашла необходимымъ торжественно призе 
нать свонхъ работников въ области промышленнаго творчества 
равными— по интехлектуальному достоинству—служителямъ чисто 
гуманитарныхъ званій и демонстрировала это почетное равенство 
распространеніемъ на техникоюъ ученаго титула „докторовъ“ своей 
науки. | 

Во Францін поворотъ еовдала война и испугь предъ герман- 
скимъ могуществомъ въ области производственныхъ отношеній. 
Явились призывы не игнорировать промышленно-творческой мысли, 
считать ее такимъ-же общественнымъ служешемъ, какимъ является, 
наприм%ъръ, юриспруденція. 

У насъ еще больнће. У насъ учаотіе въ производственныхъь 
процессахъ котировалось только, какъ участ!е въ грабежъ тру- 
довыхъ массъ. Что, собственно, дћлаетъ эта промышленно-твор- 
ческая интөллигенція, какова ея культурно-сощальная роль, — мало 
останавливало остальную интеллигенцию, пробрёвшую сепаратное 
рраво на это почетное имя. 

У насъ еще въ 60-хъ годахъ образовался спеціальный отборъ. 
Зъ область промышденнаго творчества шли люди съ особой пеи- 
холог1ей. 

Шестидесятые годы—иачало промышленности н расцвьтъ по- 
дитически-активной интеллигенции. И это оказались сразу два 
враждующихъ стана. 

Интөллигөнція была сплошь народническою. Влекла идея слу 
женія народу, трудовой масс. И поскольку влекла эта идея, по: 
стольку пугала идея служенія промышленному творчеству. Работа 
на завод была работой на калиталиотовъ, т. ө. участемъ въ экс- 
плоатацін трудящихся. И потому практическое участе въ про- 
мышленности было олуженіемъ Мамонз, а ие народу, т. ө. Богу, 
въ котораго вёрили, отвергая ша еховахъ, шестидесятники и ©е- 
мидесятники— нНигилисты. 

Существовала разница уже оъ момента выбора школы. Въ ме- 
дико-хирүргичөскую Академію шли, чтобы служить народу; въ тех- 
ническую школу шли, чтобы служить себЪ. Конечно, было не все 
такъ. Были элементы обществениаго характера и въ технической 
ерөдь. Но они извлекались үсловіями полицейскаго режима изъ 
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оборота. Процв®тали за-то крёпе люди, служивш!е сөб%, а не 
народу, равнодушные къ эксплоатащи трудовой массы. Они-то и 
окрашивали собой коллективное цфлое, всю среду промышленнагс 
творчества. 

Къ этому надо прибавить, что грюндерскій пер1одъ въ исто- 
рік Россін сопровождался на самомъ дълЬ чрезвычайными злоупот- 
ребленіями. О напряженномъ негодован!и корыстно незаинтересо- 
ванной интеллигенци говорятъ сатирическія вещи Некрасова. У 
него ихъ великое множество. Сейчасъ кажется даже чрезм$рно 
великимъ этотъ элөментъ въ его настроен. 

Въ результат создалось стремлен!е отмежеваться. Слово 
„интеллигенция“ стало обозначать не вс хъ, кто занятъумственнымъ 
трудомъ. Нътъ. Это наименованіе стало своего рода священнымъ 
титуломъ. Недостаточно было отоять на вершинахъ чедов ческой 
мысли, чтобы пользоваться этимъ священнымъ титуломъ. Я помню, 
какіе страстные споры возбуждахъ вопросъ,—имФетъ-ли право на 
это наименован!е, напр., Менделевъ? Такіе споры бывали въ свое 
время въ Петербургскомъ Литературномъ Обществћ. Отрицатель- 
ное рёшен!е вызывало негодован!е среди т%хъ, для кого, въ свою 
очередь, была священна самая геніальность ума Мендөлћева, 

Но здесь спорить было нечего. Принадлежность къ „интелли- 
генши“ создавала не права! а только обязанности, налагавшія 
тяготу исполненія политическаго долга. Кто нө былъ причисленъ 
КЪ „интеллигенцін“, тотъ былъ исключенъ изъ числа обречонныхъ 
на политическое самопожертвованіе. Вотъ и все. 

Если даже МенделЗевъ исключался, то естественно, что рядовая 
творческая интеллигенщя была почти предметомъ отчужденія. Въ 
порыв этого отчужденя оказался кақъ-то забытымъ самый прин- 
ципъ необходимости промышленной интеллигенщи. Она подверга- 
лась мысленному небытію; жизнь мыслилась безъ нея... Забыва- 
лось какъ-то, что злоупотребленя требуютъ борьбы съ ними, и 
только съ ними, а несъ самымъ явленіемъ въ его соціальной сущности. 

И траги-комичесь!Й элементъ въ переживаемой пын№ трагедій 
интеллигенп1и питается въ немалой дол тЬмъ, что подрывъ оба- 
яя творческой интеллигенци, кақъ таковой, по признаку ум- 
ственнаго труда, въ немалой дол8 производился ею-же самой, про- 
вовглашался изъ ея собственныхъ рядовъ. 

Какъ на классическій образчнкъ этой виъ-классовой психоло 
ни и классоваго самоотреченія, приходится указать на знаменитое 
стихотворее Некрасова: „Жел$зная дорога“. Кақъ помняте 
отець говоритъ мальчику-сыну, что жөлЬгныя дороги строят? 
„инженеры“. Это вызываетъ гиЪввую отповЬдь поэта: 


Добрый папаша, къ чему въ обаяни 
Умнаго Ваню держать? 

Вы мн позвольте при лунномъ сіяніи 
Поавду ему показать... 
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И правда, которая должна погасить „обаян!е“, заключается по 
Некрасову въ томъ, что желъвныя дороги съ мучительными жерт- 
вами строитъ народъ... Әта тема была общей тому времени; она 
совпадала съ общимъ уклономъ тогдашней ‘политической изин 
въ сторону жертвенной любви къ народу и къ культу народа. 
Некрасовъ схватилъ самую суть въ переживаніяхъ тогдашней 
иктеллигенци, преклонявшейся предъ народными страданіями, 
вплоть до готовности отрицать свое собственное значеніе въ куль- 
турномъ строительств. И не мудрено, что „Жөлћзная дорога“ 
стала одною изъ хюбимыхъ пћсенъ револющонной молодежи, огла- 
шавшей школы и тюрьмы всея Великія и Малыя Росси 70—80 гг. 
прошлаго стол%тія... 

Кто, конечно, не знахъ-—первый зналь Некрасовъ-—что бөзъ 
вмЪшательства творческой мысли и знанія (т. е. интеллигенціи) 
ничего не сдћлать. Но интеллигенція, во имя верховенства народа 
охотно отказывалась, забывала о своей роли. Такъ надлежало в$- 
рить во славу трудовой массы, и въ это, какимъ-то чудомъ, въри- 
лось; вЗрили ТВ, кто требовалъ отъ себя суровой работы „крити- 
чески-мыслящей личности“. Критика и отказъ отъ „обаянія“ ин- 
теллигенщи, противод®йств!е этому обаяню, оказывались совм№- 
стимымя вещами. 

Этотъ отказъ отъ собственнаго обаянія былъ доведенъ русекой 
интеллигенціей до бохъзнениыхъ призраковъ сначала въ төорети: 
-ческомъ обоснованіи, а затьмъ и въ практическомъ осущественіи 
классовой борьбы, 

Интеллягенція приняла дћятельное участіе въ разрушения оба- 
янія умственной силы и вмфст? съ тъмъ и въ разрушеніи Росси. 
Въ этомъ приходится сознаться. Изъ печальной пЬсни печальныхъ 
словъ не выкинешь. 

Это было неожиданно для нея самой, для той самоотречевной 
политической интеллигенци, которая вынесла на своихь плечахъ 
130 лётъ борьбы за свободу и счастье русскому народу. | 

Въ увЪренности своихъ заслугь эта часть интеллигенщи была 
въ твердой падеждф, что она не будетъ отвергнута той массой, 
ради которой она не хотћла сознавать себя особой группой, объ- 
единенной зосаовными признаками ремесла. Но революція осм%. 
яда эту надежду. Познт“Ческая интеллигенщя оказалась выбро- 
шенной за бортъ на тъхъ-жө основан! т, какъ и остальная ин- 
теллигонщя. И это логично—по своему. Интеллигенщя можетъ 
пользоваться „обаяніемъ“ не по спеціахьности, а только по ос- 
новному качеству своему— творческой способности во всъхъ об- 
ластяхъ человзческой дћательнооти. 
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ІХ. 


Итакъ, что-же? Разумъ и совъсть народа? Да, разумъ и со 
вЗсть народа. Но не съ легкимъ чувствомъ приходится говорить 
это русской интеллигенція. 

Велики политическія заслуги ея за 130 лЬтъ борьбы во имя 
политическаго и соціадьнаго освобожденія Росси, но велика у 
отвзтственность ея. | 

То, что сдЪлала народная масса въ избыткВ незаслуженнаге 
самоуваженія и самовлюбленности—это трагедія для русской ин: 
теллигенц!и. Но къ этой трагедіи многое приходитъ отъ траги: 
комедіи и это траги-комическое создано тъмъ, чего не было у ин 
теллигенци, по сравненію съ массою—-уваженія въ самой себВ, 
къ своимъ историческимъ заслугамъ. Въ этомъ русская ннтелли- 
гөнція виновата и предъ самой собой и предъ Росс1ей—она но 
имфла права не уважать себя и поступиться своими правами на. 
водительство русскою жизнью. | 


Х. 


Что-же дёлать? По старой пословиц: „чужую бъду руками раз- 
веду, а къ своей ума не приложу“, такая попытка сдълана во Фран- 
щи. Французокіе соціалисты, по крайней мЪрћ, часть изъ нихъ- 
подвергла проклятію доктрину классовой борьбы. По ихъ мнћнію, 
это специфически германская идея—в3что, имЪющее марку: тайе 
іп Сегтапу. Нужна иная идея—сотрудничества классовъ. Но легче 
заявить, чьмъ оформить этү идею въ точныхъ терминахъ и 20- 
зүнгахФ, | | 

И я ограничусь только тЬмъ, что укажу на эту проблему, вы: 
двинутую въ рядахъ французской соціалистической демократ!и 
Несомићънно, что сощальное сотрудничество на лицо; несомн%нно, 
что государства существують не всолћдствіе соціальной борьбы 
классовъ, а не смотря на наличіе таковой; нөсомнЪнно, что клас- 
совая борьба при всей ея законности должна находить себ какой- 
то коррективъ въ общественной психологи, но гдЪ и въ чемъ? 
Остается искать, Это дъло „совЪсти народа“ —дВло русской интел. 
дигенцік. | | 

Много вынесла она за 180 лътъ своей государственно-общест: 
венной службы Россін. Вынесетъ и ту тяжкую невзгоду, которая 
выпала нынВ на ея долю. Вынесетъ все и широкую, ясную грудью 
дорогу проложить 0608 и народу. У Некрасова это не такъ ска- 
зано. У него это двлаетъ самъ народъ, но въ этомъ и есть та 
ересь, въ которой я долженъ признать себя виновнымъ. 

Мол самыя горя я симпатія принадлежать парти, принявшей 
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ха вебя защиту интересовъ трудовой массы, но не обязаниоеть 
льстить өй. И съ девизомъ этой парти „все для народа“ я согла- 
сенъ; въ каждой буквћ этихъ трехъ словъ вћковая правда рус- 
ской интедлигенщи. Но у той-же парт!и есть второй девизъ, род- 
нящій вө съ эпохой французской революція; „вое черевъ народъ“, 
и въ этой части необходима оговорка. Опасна магія словъ. Когда- 
то вБрили, что слово способно создавать цЪлые міры. Сейчасъ 
магія сдовъ способна создавать „міры“ только въ душВ человз- 
ческой. ЗдЪеь слова всесильны, опредёляя зачастую отношеніе 
человћка къ міру дВйотвительныхъ явлөній не по существу ихъ, 
а по тому, какія о нихъ олова говорятоя. Поэтому, когда гово- 
рится безбрежное слово: „все“, нужно приглядвться пристальнве 
къ этому слову изъ трехъ буквъ. „Все черезъ народъ“ —что это 
значитъ? Если это значить, что въ соціальной жизни все оовер- 
шается—или должно соверщатьея—„черезъ народъ“, то прихо- 
дится сказать, что здВоь слово „вое“ значитъ больше, чЬмъ должно 
подразум® ваться, и наступаетъ магія словъ. Много, вфдь совер- 
шается не черезъ народъ. Стоитъ только вспомнить науку, искус- 
ство, литературу. Несчастье міра, что эти высшія проявленія че- 
ловВческаго духа живутъ и развиваются именно не „черезъ на- 
родъ“, а только для народа. Невозможно думать о будущемъ рус- 
скаго народа, не думая о русской наук, о русскомъ искусств, 
о русской литературз. Но каковы-бы ни былв сила и власть на- 
рода,—въ области искусства, литературы, науки—сила и власть 
сами собою кончаются, Здћоь наступаетъ дёйственная роль твор- 
ческихъ единицъ. 

Возможно, конечно, сказать, что девизъ „все черезъ народъ“ 
относится только къ сфер политической жизни: только въ этой 
сфера все совершается или должно совершаться черезъ народъ. 
Чо по существу вс сдћланныя оговорки о маши безбрежнаго 
слова „все“ остаются въ сил иотнооительносферы политической жиз- 
ни. И въ этой области творчества—есть такое красочное слово: 
правотворчество—тоже совершается, главнзйшимъ образомъ, нө 
черезъ народъ. Иниціатива, творчество принадлежитъ и здфсь, гхав- 
нъйшимъ образомъ, интеллигенщи, которая должна Убздить „на- 
родъ“ въ цвиноети тћЬхъ или иныхъ достиженій интеллигентской 
мысли. Вотъ взаимоотношенія интеллатенци и народа и въ области 
политической жизни. | 

Трудно ръвче выразить это взаимоотношен!е, чёмъ нЪкогда 
одвлалъ это Ибсенъ. Догмату практической политики: „большин - 
ство всегда право“ онъ противопоставлялъ свое утвержденіе: „мень- 
пинотво всегда право“, прибавляя, что онъ говоритъ о томъ „мень- 
шинствъ, которое идеть впереди и котораго большинотво еще не 
огнало“, А когда догонитъ, окажется, что меньшинство (интедхи- 
генція) снова ушло впередъ. 
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Такимъ образомъ къ какой бы области мы ни обратились—ре-- 
зультатъ одинъ и тотъ же. 

Итакъ, формула „все черезъ народъ“, поскольку она должна 
обнять существующій жизнепорядокъ, связана съ магіей словъ. 
Въ ней спорнымъ является слово „все“, коротенькое и въ то же 
время безбрежное, грозящее поглотить интеллигенц!ю, какъ твор: 
ческую силу жизни... 

А теперь, оговоривъ свое отношеніе къ объехтивному содер- 
жанію формулы, мы можемъ подойти къ ней, какъ къ субъективной 
истин$, съ такой стороны, съ которой она не только пріемлема, но 
и неоспорима. 

Пусть формула: „все черезъ народъ“ иепокрываетъ всей полноты 
живой дЪйствительности. Этого и не нужно, если посмотръть на. 
формулу только какъ на завњтъ иителлигенцін, данный ею самой 
бебЪ. Это она потребовала сама отъ себя: все, что раскрылось пе- 
редъ нею въ понскахъ красочной челов ческой жизни, должио быть 
осуществлено не иначе, какъ черезъ народъ. ЗдЪсь слово „все“ нө 
требуетъ никакой поправки. 

° Такъ было... Но такъ будетъ ли? Будетъ. Завёть интелдиген- 
щи, данный өю самой себЪ, останется тЬмъ же и впредь: „все ч®- 
ревъ народъ“... Но этотъ завћтъ долженъ быть свободенъ отъ вся- 
кой маи словъ. Нужно сдълать яснымъ въ сознан!и народа к са 
мой интеллигенции то, что есть: чарующее слово „все“ принесена 
въ эту формулу только отъ любви в преданноетн несчастной рус- 
ской интелзигенщи несчастному русскому народу, а совс®мыъ нө 
отъ суровой объективной правды, правды историческихъ фактовъ. 

До сихъ поръ этого не было. Интеллигендія могла бы о себ 
сказать, перефразируя героя французскаго романса: 

..ВЪ народъ, 

Какъ въ Бога, върю я 
одфляя ого всвми мыслимыми совершенствами, свойственными бо 
жеству, н направляя свою интеллдигентскую дВятельность, сообразно 
съ этимъ, въ сторону мечты о народђћ. 

Въ результатЬ несчастная, опозоренная интеллигенція и опо- 
зорекный народъ, не знающий еще о своемъ несчастьи. о 

Будетъ, вВроятно, иначе когда-нибудь. Будетъ... „адь въ эту 
пору прекрасную жить не придется“... Это елова опять изъ Невра- 
сова, но сейчась звучать они совсЬмъ не такъ, какъ звучали у 
Некрасова. | 

Въ этомъ трагедія современной русской нителлигенщи, ране- 
Ной въ свонхъ чаяніяхъ славнаго будущаго для Россія —великой, 
свободной и великодущной, равной въ своемъ внутреннемъ досто · 
инотвЬ тому, передъ чЪмъ добровольно преклонядоя культурный 


міръ,-—русокой литератур%. 
А, Рыдьдо. 


ГОДОВЩИНА. 


Прошелъ годъ съ того памятнаго момента, какь въ Россіи 
ярко и поб%дно вспыхнула революція. Прошелъ годъ—и мы пе- 
реживаемъ моментъ полнаго развала революція п развала самой 
Россіи. 

Когда это случилось? И, разъ ужъ такъ случилось, то какіе уроки 
вытекають изъ случившагося и каюя задачи ставить оно передъ 
нами? 

Ходъ нашей революц1и представляетъ собою чрезвычайно слож- 
ное явлеше. Но я не собираюсь разсматривать его во всей его 
сложности,—я хотЬлъ бы попытаться намЬтить лишь наиболВе 
крупныя, нанболфе существенныя черты этого сложнаго явленія. 
И точно также изъ ряда многоразличныхь задачъ, поставленныхъ 
передъ нами ходомъ револющи къ настоящему моменту, я хотЪлъ 
бы попытаться выдФлить лишь наиболВе настоятельныя, наибохВо 
неотложныя задачи. Только въ этихъ предћлахъ я и буду разема- 
гривать указанную тему, стараясь опредълить основныя причины 
постигшей вась неудачи и основныя задачи, выдвинутыя на 0чө- 
редь этой неудачей. 

Опасенія за исходъ нашей револющи существовали и высказы- 
дались съ перваго момента ея возникновенія. Ноу большинства лиць, 
нитавшихъ подобныя опасенія, они выливались исключительно въ 
форму боязни контръ-револющи. Однако контръ-революц1я и до 

‚сихъ поръ еще нө пришла на русскую почву. Мало того, —всВ 
группы, которымъ придавали за этотъ годъ названіе контръ-рево- 
хюціонныхъ, подавлены и разбиты. И тёмъ не менфе для всђхъ 
ясно, что революція оборвалась, потеривла жестокую неудачу. Оче- 
видно, причины этой неудачи коренятся не столько во внЪшнихъ 
препятствіяхъ, ветр8ченныхъь револющей, сколько во внутреннихъ 
особенностяхъ самого револющоннаго движенія. 

Не надо забывать, кожечно, что наша революція вспыхнула къ 
мало культурной стран и притомъ вспыхнула въ такой моментъ, 
когда народъ былъ уже сильно утомленъ трехлЪтней войной, усизв- 
ш?й взять отъ него громадныя жертвы. Оба эти обстоятельства не 
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могли, понятно, остаться безъ вліянія на ходъ #ъшөй револющи и 
оба они въ достаточной мърЪ наложили на него свою печать. Не 
наряду съ этимъ на ходъ нашей революція оказывали воздъйствіе 
и другія обстоятельства, носившія не столь общ характеръ и’ 
выст съ тфмъ отоявшія въ прямой связи съ дёйствіями органи“ 
зованныхъ общественныхъ силъ, принимавшихъ активное участ!е 
въ революціонномъ движеніин. 

Одною изъ характерныхъ особенностей нашей ревохлющи яви. 
лось то, что револющонный взрывъ не создалъ въ странв единаго 
органа власти. Съ перваго момента револющи рядомъ съ времен- | 
шымъ комитетомъ Государственной Думы, попытавшимоя взять на 
себя руководство движеніемъ, усиліями главныхъ сошалистиче- 
скихъ партій —соцізлъ-демократовъ ш сощалистовъ-револющене- 
ровъ— созданъ былъ въ ПетербургЬ совЪтъ ү `бочихъ и солдатокихъ 
денутатовъ. Въ дальнёйшемъ этотъ совёть или, точнће говоря, 
его исполнительный комитетъ, явился конкурентомъ временнаго 
правительства, постоянно вмћшиваясь въ кругъ дъйствій и распоря- 
женй послЪдняго и тъмъ самымъ создавая въ стран двоевластіе. 
Это двоевластіе на первыхъ порахъ старались замалчивать, его по- 
рою весьма категорически отрицали, ‘но оно все же существовало и 
оказывало свое—далеко не положительное, комечно, —воздфйств!е 
на ходъ дёлъ револющи. И такое воздЬйствіе становилось все боле 
глубокимъ и все боле серьезнымъ по мёр8 того, какъ организа- 
ція совзтовъ рабочихъ и солдатскихъ, а затЬмъ и креотьянокихъ 
депутатовъ распространялась дальше и дальше по странф. 

Въ результатћ такого распростраиенія рядомъ съ временнымъ 
правительствомъ и его органами, пытавшимися опираться на всю 
страну и говорить и дфйствовать отъ имени воего ея населения, 
стали совзты, руководимые сощалистическими партіями и опи- 
равшівся на рабочихъ, крестьянъ и солдатъ, больше всего—н\® 
солдатъ. Точиће говоря, эти совћты не столько даже стали рядомт 
съ временнымъ правительствомъ, сколько были противопоставлены 
ему, какъ организацін, въ свою очередь претендующія на власть 
Сперва эти претензія носили сравнительно скромный характеръ 
но. чЬмъ дальше шло время, чвмъ больше он%Ъ разростались р 
тЬмъ откровеннће велась борьба за переходъ всей власти къ 
оовћтамъ. Въ послЪднемъ фазис8 этой борьбы ею руководили боль- 
шевики, которые въ октябр8 минувшаго года и низвергли путемъ 
военнаго заговора временное правительство, поставивъ на его 
мЬсто диктатуру совЪтовъ. Но это былъ только послЪдній фазисъ, 
послЬдній этапъ борьбы и въ немъ большевики продолжали въ 
сущности не ими или, по меньшей м%р%, не ими одними начатое 
дћло. Первоначально же самое дфло борьбы съ временнымъ пра- 
вительствомъ отъ имени совЪтовъ вели и сощалъ-демократы-мень- 
шевики, и сощалисты-революцщонеры. Большевики шли въ томъ 
же направленін, дћлали то же двло, только дЪлали его божве рћ 
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шительно, щослВдовательно и откровенно, проповздуя не контроль 
совћтовъ надъ временнымъ правительствочъ, не вмЪшательство 
первыхъ въ кругъ дъйствій послёдняго по отдфльнымъ поводамъ, 
а прямой шереходъ всей власти къ совЪтамъ. Находившаяся подъ 
обзящемь сощалистическихъь партій масса — и, прежде всего, 
солдатская масса — естественно предпочла ту позицію, которая 
представлялась ей болве рЬшительной и менће двусмысленной и 
въ результат$ тянувшаяся почти восемь м8сяцевъ борьба изъ-за 
власти закончилась октябрьскимъ переворотомъ в провозглаше- 


ніемъ диктатуры совътовъ. На словахъ это была диктатура рабо- 


эго класса и бЪднзйшаго крестьянства, на дълЪ —диктатура кучки 
вахватчиковъ власти, прикрывающихъ свои дъйствія именемъ рабо- 
чихъ и крестьянъ. Но путь, которымъ эта кучка насильниковъ 
пришла къ захвату власти, быль проложенъ не только ея уси- 
ліями, —-өй помогли и ошибки другихъ групиъ, далеко не соли- 
дарныхъ съ нею и тъмъ не менфе подобно ей проповЪдывавшихъ 
построеніе власти на осиовъ классовой диктатуры и противопоста“ 


.влен!е этой диктатуры общенародной воль. Въ тЬсной связи съ 


этой характерной особенностью нашей револющи стояла другая, 
не мене характерная өя черта, которую въ короткихъ словахъ можно 
было бы опредфлить, какъ преобладаніе мъстныхъ, классовыхъ 
и личныхъ нитересовъ надъ интересами о ей | 
общенародными, 

Въ посхЕднее время въ сошалъ-демократической прессов стали 
появляться статьи, объясияющія эту черту нашей револющи тою 
ролью, какую сыграли въ ней нө-пролетарскіе элементы. Деклас- 
сированная солдатчина и некультурная деревня —-вотъ, ро указа- 
нію авторовъ әтихъ статей, тё элементы, среди которыхъ будто 
разыгрались хищиическіе инстинкти, погубавшів дъло революции. 


`Солдатчина и деревня явились тЬми силами, которыя не сумди 


удержать знамя соціализма, в именно онъ своимъ давденіемъ 
доставили господство большевизму. Не будь этого давленія, оста- 
вайся руководство револющей ва пролетаріатомъ, — и весь ходъ 
революцін сложился бы иначе, такъ кзкъ пролетаріатъ въ массћ 
своей былъ чуждъ большевизма и шелъ по правильной дорог 
революціонкой борьбы и револющониаго творчества новыхъ формъ 
ЖИЗНИ. 

ВЪрно ли однако такое объясненіе? Стоить вспомнить лишь 
нЪкоторые факты недалекаго прошлаго, чтобы дать впоянћ опре- 
дВленный отвътъ на этотъ вопросъ. Въ самомъ дёлћЪ, какъ ото- 
звалась въ первый моментъ деревня на взрывъ револющи? Этотъ 
эткликъ деревни выразился въ понижен!и ею во многихъ мћстахь 
цынъ на сельскохозяйствениые продукты и въ усилен подвоза 
этихъ продуктовъ въ города. А что происходило въ әтотъ же 
моментъ—первый моментъ революціи-—на фабрикахъ и заводахъ 
Петербурга? Фабрично-ваводоқій пролетаріатъ Петербурга оъ уер- 
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вытъ же дней революція выступилъ съ рядомъ оконемическихь 
требованій, направленных къ пониженію количества рабочаго 
времени и поднят!ю заработной платы. И эти требованія, все по- 


вышаясь, очень быстро достигли такого уровня, при которомъ ихъ. 


удовлетворевіе грозило самымъ серьезнымъ разстройствомъ пре- 
мышленности, въ частности—промышленности, работавшей на 
оборону государства. Такое поведеніе петербургскихъ рабочихъ 
ВЫЗВ было большое недовольство въ рядахъ расположенныхь 
въ Петербург полковъ, солдаты которыхъ указывали, что рабочіе 
въ своихъ требованіяхъ и выступленіяхь не считаются съ инте- 
ресами и положенемъ находящейся на фронтћ армін. Это недо- 
вольство приняло настолько острыя формы, что дВло доходило чуть 
не до прямыхъ столкновеній между солдатами и рабочими. Въ 
свое время объ этихъ явленіяхъ сообщали вс органы петербург- 
ской прессы, и соціалистической, и не соціалистической. Но уже 
очень скоро большинство сощалистическихъ газетъ взяло въ Дан- 
номъ вопросБ вполнё опредъленный курсъ и стало утверждать, 
что весь раздоръ между солдатами и рабочими вызывается исклю- 
чительно происками буржуззіи. Все свое вниман!е ш воћ свои уси 
лія эти газеты и стоявшія за ними парт!и обратили на то, чтобы 
водворить миръ между петербургскими рабочими и солдатами пе- 
тербургскаго гарнизона: Такой миръ очень скоро и быхъ водво 
ренъ, но рабочее движеніе продолжало развиваться по пути, на 
который оно вотупило, пути чисто классовыхъ трёбовашй, не 
соображенныхь съ интересами другихъ классовъ и съ потребно- 
стями и силами всего государотва въ цћломъ. 

Отмфчая эти факты, я не имЗю, конечно, въ виду ни идеали- 
зировать нашу деревню и нашу армію, ни изображать въ 0с0бо 
мрачныхъ краскахъ нашъ пролетаріатъ. Въ самомъ дл, не трудно 
в%дь напомнить и иного рода факты, столь же памятные всъмъ, 
Какъ и только что помянутые мною. ТВ самые солдаты петербург. 
скаго гарнизона, которые возмущались черезчуръ эгоистическимъ 
позеден1емъ рабочихъ на петербургскихъ фабрикахъ и заводахъ, 
выставили требованіе о невыводВ изъ Петербурга расположенныхь 
въ немъ полковъ на фронтъ, такъ какъ они-де нужны въ столицћ 
для защиты завоеванной свободы. Деревня откликнулась на низвер- 
жен1е револющей стараго порядка пониженіемъ цфнъ на продукты 
сельскаго хозяйства. И та же деревня черезъ н8которое время 
дала намъ картину аграрнаго движенія, въ отдВльныхь своихъ 
проявленіяхъ доходившаго до крайней безсмысленности и ‘крайняго 
звВрства и нерфдко вырождавщихся въ простой грабежъ. Съ од: 
ной стороны, әсли въ ПетербургВ рабочее движеніе сразу пошло 
пө пути узко классовыхь требованій, то въ рядЬ провинціальныхъ 
городовъ рабочіе въ первые дни и недфли револющи выступали 
съ заявленіями о готовности повысить производительность своегс 
труда, =е останавливаясь даже передъ увеличемемъ количества 
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рабочаго времени, и эти выступленія не ограничивались одними 
только словами. 

Повторяю, путемъ этихъ фактическихъ справокъ я вовсе ие 
собираюсь идеализировать какой-либо классъ, какую-либо группу. 
Я лишь хочу при помощи ихъ напомнить, какъ обстояло дЬло въ 
дБАствительности. Въ этой дёйствительности ни деревня, ни армія 
НӨ являлись живыми воплощеніями классоваго и личпаго эгоизма 
въ противопохожность пролетаріату, который будто бы чпель по 
совершенно иной дорог. Дћъло было много сложнће. Въ годы войны, 
прошедшіе до револющи, пышнымъ цвётомъ расцвёло въ нашей 
жизни хищничество и мародерство. Значительная часть имущихъ 
Классовъ въ эти годы всячески стремилась уклониться отъ тяжести, 
логшей на плечи народа, или даже старалась воспользоваться этою 
тягостью, чтобы извлечь изъ нея выгоду въ свою язчную пользу. 
Революція, казалось, открыла возможность равномърнаго распре 
дЬленія этой тягости, возможность подчиненія всвхъ частныхь 
интересовъ общимъ иитересамъ народа и государства. Въ освобож- 
денныхь револющей трудящихся массахъ были, конечно, эгоисти- 
ческія отремленія, но былъ также и патріотическій порывъ, была 
известная готовность поступиться своими частными интересами 
въ пользу цёлаго. Вышло однако такъ, что этотъ порывъ скоро 
замеръ, заглохъ, а ръшительное преобхадан1е получили именно 
згонстическія стремденія, и трудащіяс̧я массы и города, и деревни 
безъ оглядки пошли по тому же пути преслЪдованія исключительно 
частныхъ, групповыхъ и личныхь интересовъ, по какому шли до 
того имуще классы. Но отвітственны за это не одн8 массы. Нема- 
дая доля отвЬтственности лежитъ и на тћхъ, кто взялся быть ихъ 
руководителемъ, въ частности на имъвшихъ наиболће шумный 
усдЬхъ соціалистическихь партіяхъ, не проявившихъ способности 
къ государственному творчеству и своими лозунгами, своею про- 
повфдью лишь поощрявшихъ и развивавшихъ въ массахъ хищии- 
ҷеокіе инстинкты. ВмВсто того, чтобы настойчиво раскрывать пе- 
редъ освободившимися отъ политическиго гнета народными массами 
всю сложность обстановки, въ которой протекаеётъ соціальная жизнь 
и совершаются ея реформы, вмЪсто того, чтобы въ переживаемый 
страной критическій моментъ призывать эти массы въ ить соб- 
ственныхъ интересахъ къ сдержанности и благоразумію, ихъ звали 
къ самой острой вражд%, къ разрЬшенію экономическихъ проти- 
ворВчій голой силой, вплоть до силы оружія, къ вомедленному 
захвату частныхъ имуществъ. И даже тв, кто понималъ опасность 
подобныхъ призывовъ, нерфдко не противились имъ, потому ми, 
что не находили въ себћ мужества противостоять возбуждевнымъ 
массамъ, или потому, что считали нужнымъ и подевнымъ въ своихъ 
1артійныхъ дъляхъ прибфгать къ дөмагогін. Въ такихъ условіяхъ 
пропаганда меньшевиковъ и соціалистовъ-революціонеровъ оказы- 
валась подчасъ очень близкой къ пропагандЪ бодьшевиковъ, цёдя- 
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комъ построенной на крайнемъ обостреніи классоваго антогогизма, 
близкой чуть не до полнаго совпаденія. И неудивительно, что ре- 
зультатомъ такого рода пропаганды, обращенной къ мало куль- 
турнымъ массамъ, явилось рЬшительное преобладаніе въ этихъ 
массахъ частныхъ интересовъ надъ общимъ, очень скоро дошедшее 
Хо безусловнаго перевзса групповыхъ и личныхъ интересовъ надъ 
интересомъ классовымъ. 

До извЪстной степени то же самое происходило и въ другой 
области нашей жизни— въ сфөр+ нащональныхъ отношений. Центро-` 
бъжныя силы и здфсь взяли вөрхъ надъ центростремительными, 
причемъ и здЪсь это совершилось не бөзъ участія и вліянія орга- 
Низованныхъ общественныхъ силъ, порою даже такихъ, отъ кото- 
рыхъ, казалось бы, подобнаго вліянія трудно было ожидать. 

Въ условіяхъ стараго, до-революціоннаго порядка въ Россін 
Всякое національное движеніе считалось запретнымъ, всВ стремле- 
нія отдъльныхъ національностей къ самостоятельному развитію 
зризнавались опасными для государства и безпощадно глушились 
п подавлялись. Революція, разрушившая этотъ старый порядокъ, 
открыла, казалось, возможность создакія иного, новаго порядка, въ 
которомъ единство Россін было бы согласовано съ удовлетвореніемъ 
всЬхъ нуждъ и потребностей отдБльныҳъ національностей, входя- 
щихъ въ өя составъ, съ свободнымъ въ развитемъ. И можно 
было думать, что такого рода согласованемъ всего болће озабочены 
будутъ соціалисты, въ силу самыхъ оонэвъ своего міропониманія, 
одинаково заинтересованные и въ томъ, чтобы возможно ближе 
притянуть одну къ другой рабочія массы различныхъ нащональ- 
ностей, и въ томъ, чтобы не разрушить ғоздававшіяся вЪками хо- 
зуйственныя связи между различными областями громаднаго госу- 
дарства. На дълЪ однако случилось иное, Не только большевики, 
но и нћкоторыя соціадистическія парт д группы выступили въ 
зпоху револющи съ лозунгомъ немедденжаго и полнаго самоопре- 
дЪленія вофхь населяющихъ Россію нажіональностей вплоть до 
совершеннаго ихъ отдЪленія отъ росоійскаго государства, —съ ло- 
зунгомъ, заключавшимь въ себЪ прямое поощреніе всъхъ сепара- 
тистскихъ төнденцій, направденныхъ къ расчлененію Россіи. Вь- 
ставлен!е даннаго лозунга обязывало и къ поддержЕеВ этихъ тен- 
денщ на практик8 и подобная поддержка нерёдко, дВйствительно, 
имла мфсто, какъ ни странна была она со стороны группъ и пар- 
тій, именовавшихъ себя соціалистическими. И наличность подоб. 
ной поддержки въ свою очередь усиливала перевћсъ частныхъ 
интересовъ надъ общими, центробъжныхь силъ надъ центростре- 
мительными. 

Правда, расчленен1е Росси въ конц концовъ было достигнуто 
не столько центробъжными стремденіями, создавшимися въ отдзль- 
выхъ областях, сколько вишней силой, силой германскаго оружия. 
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Но сопротивленіе этой посл®дней въ значительной степени было 
ослаблено именно этими центроб8жными стремленями и той не- 
ожиданной поддержкой, какую они нашли сөбћ въ самомъ центрв 
государства. Достаточно вспомнить хотя бы ту роль, какую сыграло 
въ дЬлћ разложеня нашей обороны образованіе нацюнальныхъ 
армій. А наряду съ этимъ, конечно, громадную роль сыграло и все 
отношен!е н%которыхъ изъ соціалистическихъ партій къ борьбв 
съ вишней силой, громившей русское государство, въ борьбћ съ 
Германіей и өя союзниками. 

Первые дни революцін во многихъ мъстностяхъ Россін были 
днями патріотическаго воодушевлен!я, усилившаго надежды на 
Россію въ рядахъ нашихъ союзниковъ и поселившаго тревогу въ 
лагер нашихъ враговъ. Но это воодушевленіе длилось не долго. 
Очень скоро оно уступило свое мъсто другому настроенію и въ 
создани этого другого настроеня сыграли видную роль изкоторыя 
изъ соціалистическихъ партій. Съ одной стороны, въ армію была 
внесена въ самыхъ широкихъ размёрахъ политическая борьба и 
въ рядахъ армін самымъ рЬшительнымъ образомъ подрывалась 
необходимая для ея существованія дисциплина, съ другой -—то дВло, 
которое дћлала армія на фронт, дъло прямой борьбы съ виЪшнимъ 
врагомъ, объявлялось ненужнымъ, излишнимъ. Въ Россін зазвучали 
воззванія, въ основу которыхъ были положены идеи, провозгла- 
шенныя въ Циммервальдъ и Кинталћ,-—-воззванія, приглашавшія 
прекратить вооруженную борьбу на внёшнемъ фронт и въ ожи- 
даній неминуемой всеобщей содіальной револющи начать граж- 
данскую войну внутри собственной страны. Войну на виъшнемъ 
фронтћ, войну съ занявшимъ земли русскаго государства врагомъ 
разсчитывали замћнить и устранить краснор8чивыми воззваніями, 
обращенными ко всёмъ народамъ міра. И, хотя на народы міра и 
на ходъ войны эти воззван)я явно не оказывали никакого вовдъй- 
ств я, ови упорно повторялись снова и снова. Впрочемъ, на ходъ 
войны они, пожалуй, и оказывали извћстное воздЬйствіе, способ- 
ствуя именно выведенію изъ борьбы русской армін. Оки ослабляли 
въ ея рядахъ болће сильные и стойке элементы и содЪйствовали 
` разростанію элементовъ слабыхъ и малодушныхъ, давая какъ нельзя 
боле удобное идейное оправданіе всћмъ тёмъ, кто усталъ отъ 
тягостей войны и не хотЪлъ боле нести ихъ. ВЬрЬ въ смыслъ 
‚того дла, которое далала ототанвавшая родину отъ врага армія, 
наносился такимъ путемъ тяжелый ударъ и внутри арміи создава- 
‚ лась борьба противоположныхъ төченій, соединявшаяся и перепле- 
‚тавшаяся съ борьбой противъ команднаго состава, Результатомъ 
· всего этого явилось непрерывное понижеше боеспособности арміи. 
.Большевистскій переворотъ, приведшій къ окончательному уни- 
‚ чтоженію русской армін, къ Брестскому миру и раздробхенію Рос: 
сін, послужилъ въ сущности логическимъ завершенемъ этого про- 
цөсса. Въ конецъ уничтожая стоявшую противъ врага армію и 
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заключая позорный миръ, большевики заканчивали дВло, не ими 
одними начатое ж веденное, они только проявили въ доведеніи до 
конца этого дёла больше послЁдовательности, больше прямолиней- 
мости, чЬмъ другіе его участники. 

Въ этихъ условіяхъ, нимало не пытаясь сколько-нибудь умень- 
шить вину, лежащую на большевикахъ, не приходится и возлагать 
цёлиқомъ на нихъ однихъ всю отвЪтственность за переживаемое 
тами положеніе. Въ известной мр эту отвътственность равдћ- 
ияютъ съ ними и другіе элементы. Въ довольно широкихъ кругахъ 
нашего общества сөйчасъ очень распространено миніе, согласно 
которому этими другими элементами являются исключительно со- 
цізлисты. Соціалисты, только соцалисты, и притомъ вс соціали 
сты, бевъ разлячія оттЬнкОовЪъ, виновны вь томъ, что мы пережи- 
ваемъ,— такого рода ваявленія, дЪлаемыя въ самой категорической 
форм, неоднократно повторяются сейчасъ и въ устныхъ бөсЪдахъ, 
в въ печати. Другой вопросъ, вВрны ли подобныя заявленія, точно 
ли они передають и объясняютъь дВйствительность. 

Выше я пытался указать рядъ существенныхъ ошибокъ, совер- 
шенныхъ въ нашей политической жизни при участи и подъ воздЪй- 
стыемъ нъкоторыхь изъ соціалистическихъ партій. Можно ли однако 
сказать, что парти нө-соціалистическія, въ частности партін либе- 
ральныя, совершенно неповинны въ этихъ ошибкахъ? Врадъ-ли 
можно. Въ самомъ дЬлъ, не мшаетъ вёдь вспомнить, что первое 
временное правительство включало въ свой составъ всего лишь 
одного соціалиста, а между тъмъ именно при этомъ первомъ вре- 
менноўъ правительств начались нћкоторыя изъ указанныхъ выше 
явлөній и оно весьма слабо боролось съ ними, если только боролось 
вообще. Съ первыхь нөдЪль револющи петербургскій совътъ рабо- 
чихь и оолдатскихъ депутатовъ сталъ присваивать себъ право 
властнаго контроля надъ дЪйствіями временнато правительства, 
сталъ, какъ власть имущій, вмћщиваться въ нихъ, отмВнять ихъ 
ш замънять своими распоряженіями. Извъстія объ этомъ расходи. 
лись въ различныхь общественныхъ кругахъ и вызывали большое 
омущеніе. Но временное правительство, правительство, отнюдь не 
соціалиотическое, находило нужнымъ опровергать эти извзстИя, 
заявляя, что оно находится въ наилучшихь отношеняхъ съ совћ- 
томъ и что никакого двоевластія въ государственной жизни не 
существуетъ. ТЁмъ самымъ, конечно, оно ослабляло отпоръ, какой 
на нервыхъ же порахъ могли бы встрћтить неумфренныя притяза-. 
вія соввта, и укр$пляло позицію сторонниковъ совВтской власти, · 
Ужасы Кронштадта, таивш!е въ себЪ смя многихъ поздиЪйщихъ 
ужасовъ, также разыгрались при первомъ временномъ правитель-. 
ствъ. И не только они не встрЪтиди достаточно энергичнаго отпора 
съ его стороны, но оно старалось даже замолчать ихъ, не оповёщая_ 
© нихъ населен1е, хотя такое оповЬщеніе могло вызвать протестую- 
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щее движеніе, которое придало бы силу, самому правительству. 
Наряду съ этимъ и общее разложен1е армік началось тогда, когда 
во главћ военнаго министерства стоялъ не соціалистъ, а октябристъ 
Гучковъ, и тъмъ не мене именно этимъ послВднимъ не было при- 
нято никакихъ р8ёшительныхъ мЪръ противъ такого разложения. 
Наоборотъ, именно Гучковъ оказался человЪкомъ, готовымъ удо- 
влетворять наиболВе далеко идущія и наименће обдуманныя тре- 
бованія, предъявляемыя къ арм! и. Достаточно напомнить, что 
именно при немъ началось образован!е націонадьныхъ полковъ 
и національныхъ армій. Не такъ трудно припомнить и другіе эпи. 
зоды минувшаго года, въ которыхъ политическ1е дЪятели, отиюдь 
не принадлежавшіе къ соціалистамъ, шли по дорогв, весьма мало 
согласованной съ общегосударственными интересами или, по мень- 
шей мЪрћ, обнаруживали очень мало энергіи въ отстаиван\и этихъ 
интересовъ. А наряду съ этимъ можно вздь напомнить и тотъ 
фактъ, что такой недостатокъ энерги въ отстаиванін общегосу- 
дарственныхъ интересовъ нер%дко соединялся у дъятедей не-соща- 
листическаго лагеря съ упорной защитой Ире и позицій 
узко классоваго характера. 

Съ другой стороны, утверждать, что всъ соціалисты, безъ раз- 
личія оттВнковъ, повинны въ разрушительной проповЪди, будив- 
шей узко эгоистическіе инстинкты, и потому отвётотвенны за сло: 
жившееся нынз положеніе, можно только совершенно не считаясь 
съ фактами и опокойно проходя мимо нихь. Въ самомъ дЪлё, не 
такъ трудно назвать соціалиститескія партіи и группы, которыя 
ни въ какомъ случаВ не могутъ принять на себя подобнаго упрека. 
Напомню хотя бы партію народныхъ сощалистовъ или сощалъ-де- 
мократическую группу „Единство“. Об онф— каждая съ точки 
зрЪнія своей программы,—нимало не отступаясь отъ защиты инте- 
ресовъ трудящихся, все время револющи доказывали, что именно 
классовый интересъ крестьянъ и рабочихъ требуетъ отъ нихъ въ 
данное время прежде всего ващиты общегосударственныхъ инте- 
ресовъ, 06% все время призывали већ классы въ самоограниченію 
и самопожертвованію во имя общенароднаго блага, 06% все время 
звали къ энергичной защит родины отъ внзшняго врага и настой- 
чиво доказывали, что власть въ стран должна быть организована 
не на классовомъ, а на всенародномъ начал, и притомъ органи- 
зована именно какъ власть, обладающая принудительнымъ харак- 
теромъ, а не дЪйствующая исключительно силою однихъ мораль- 
ныхъ увЬщаній. Приблизительно такъ же высказывалась по дан- 
нымъ вопросамъ и группа, известная подъ именемъ правыхъ со- 
піалистовъ-ревохлюціонеровъ, хотя ея позиція не всегда бывала до- 
статочно опред ленной и вдобавокъ нерздко затемнялась отсутст- 
віемъ какого-либо организаціоннаго разграниченя между этой 
группой и другими частями партіи соціалиотовъ-революціонеровъ. 

Нельзя сказать такимъ обтазомъ, что только сощалисты по- 
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винны въ создавшемся нынЪ для насъ положен!и. Нельзя сказать 
м того, что въ немъ повинны всћ соціалиоты. Н%Ътъ, изъ соціали- 
стическаго лагеря, какъ и изъ лагеря не-сощалистическаго, свое- 
временно раздавались голоса, предупреждавиия объ опасности того 
пути распылен!я, на который стала наша революція, пути, на к0-. 
торомъ отсутствіе внёшпей обороны сочеталось съ ожесточенной 
борьбой внутри страны и классовые, групповые и личные интересы 
не примирялись съ интересами общенародными, а получали рёши- 
тельное преобладаніе надъ ними. Наше несчастье оказалось въ 
томъ, что эти голоса были немногочисленны, что за ними стояло 
слишкомъ мало организованныхъ силъ и что гораздо громче зву- 
чали и гораздо большее вліяніе въ народныхъ массахъ пріобръли 
иного рода голоса, звавшіе къ немедленному осуществленію клас- 
совыхъ требованій безъ какой бы то ни было оглядки на инте- 
ресъ всего народа и всего государства въ цъломъ. Исходили ли. 
такіе призывы изъ искренней вёры въ немннуемость и близость 
всеобщей соціальной револющи или же они диктовались другого 
рода побужден!ями,—результать ихъ во воякомъ случа быль 
одинъ и тотъ же. На фронт онъ выразился въ разложенін армія, 
внутри страны—въ полномъ разстройствВ ея хозяйства и въ со- 
даши якобы классовой власти, на дзлВ попадавшей въ руки не- 
большой кучки людей, безсильной справиться съ потребностями 
страны. И завершеніемъ, всего этого процесса явился большевист- 
скій октябрьскій перевороть съ его естественными и неизбьжными 
цослЪдствіями-—совершениымъ уничтоженіемъ русской армін, за- 
крЬпляющимъ раздроблене Россін, Брестскимъ миромъ и оконча- 
төльнымъ разваломъ внутри страны. 

Еще нЪсколько мЪсяцевъ тому назадъ мы жили въ громадномъ, 
вћками создававшемся государотв%ъ, носившемъ имя Россін. Теперь, 
послЬ ваключенія Брестскаго Мира, Россія какъ будто нътъ уже 
на свтћЬ. Нътъ во всякомъ случаъ прежней Россін, отъ которой 
отрЪзанъ рядъ областей. 

Отъ Россін отдфлена Финляндія и уже идетъ разговоръ о при: 
соединен!и къ этой отдћдившейся Финляндін частей Архангельской, 
Олонецкой и Петербургской губерний, объединяемыхъ подъ име- 
нөмъ русской Карелін. Въ печати передаютъ даже слухи, будто 
Финдяндін даны как!я-то формальныя объщанія на счетъ такого 
присоединен!я. Отдълены, дэлће, отъ Россін прибалтійскія губер- 
нія, и притомъ отдвлены такимъ образомъ, что Петербургь— это 
пробитое Петромъ І для Россіи окно въ Европу— оказывается ото- 
ящимъ чуть не на самой границь государства. Натъ надобности, 
конечно, доказывать, что поставленный въ такое положеніе Петер- 
бургъ не можеть оставаться ие только столичным городом?, но 
и т%мъ крупнымъ промышленнымъ центромъ, какимъ онъ являлся 
до настоящаго времени. Во вновь созданныхъ для него условіяхъ 
окъ долженъ будетъ, по всей въЪроятности, въ значительной мър%ъ 


294 В. мякотинт. 


потерять и свое значен1е портового города. И во воякомъ случав 
въ результатв этого отдћленія Финляндии и прибалтійскихъ про- 
винцій у Росс!я вмъсто прежняго широкаго окма въ Европу остается 
лишь жалкая форточка, которая къ тому же въ любую минуту мо-. 
жетъ быть захлопнута вхастной рукой мегучаго сос да—Гермаши. 

На запад отъ Россія отдълены Литва и значительная чаєть 
Бълоруссін. Отдълена отъ Россіп, дал+е, и Украина. По условіямъ 
Брестскаго мира, еов%ть народныхъ коммиссаровъ обязался при- 
знать независимость Украины, вывести евон войска изъ ея пред$- 
ловъ и заключить міръ съ кіевской украннской радой, ставшей 
подъ покровитеъьство германскаго императора. Украина Такимъ 
образомъ отдзлилась отъ Росси. Но что представляеть изъ себя 
эта отдЬлившаяся Украина въ территоріальномъ смысл, — въ т0ч- 
ности, кажется, никому нензвф ство... Новидимому, въ ея составъ 
предполагается включить не только былую гетманцниу или лБво- 
‘бережную Малороссію, т. ө. нынЪшпія Чержиговскую и Нолтавскую 
губернін, не только правобережную Малороссію, т. е. губери 
Кіевсқую, Подольскую и Волынскую, но и Слобожентану или вы. 
нфшвюю Харьковскую губернию, входившую въ воставъ стараге 
‘Московскаго государства еще въ ХҮІ вёк®, и Новоросеію, отвоз- 
‘ванную русскими войсками отъ татаръ въ ХУП стохћтін, и ећ- 
верные у$зды Крыма. Каковы однако должны быть точныя границы 
этой предполагаемой независимой Укравво, оетается вее-таки не- 
выясненнымъ. Невыяснено это, кажется, и для тёхъ уполномочен- 
ныхъ совћта народныхъ коимиссаровъ, которые подписзли Бреот- 
скій миръ, и для того съъзда совЬтовъ, который утвердилъ ЭРоРЬ 
миръ. Отдъленів Украины отъ Россін ояи признати, условіе объ 
немъ подписали, но что собственно отдъляется петь пметемъ Ук- 
ранны, —этимъ они, повидимому, ме особенно интересовахие и ие 
очень были озабочены. | 

Ясно во всякомъ случаВ одно. Какъ отлћёхеніе Финляндін в 
прибалтійскихъ губөрній отбрасываеть Россію отъ Баттійеқағо 
моря, такъ —и еще въ большей мћъръ —отд%леніе Украины отрёзы- 
ваетъ уцілЬвшіе остатка Россін отъ Чериаго моря. Крымъ какъ 
будто остается еще въ обладан!и русскаго государетва, но у в0- 
слЬдняго изтъ уже прямого нути въ Крымъ, путь туда лежитъ чө- 
резъ территорію другого государства, черезъ Украину. И въ газе- 
тахъ уже мелькаютъ извъстія, что Турція, также заключавтая въ 
Брестћ миръ съ Россіей, готопятъ экспедицию въ Крымъ. Не жая 
того, конечно, чтобы аннексировать Крымъ-—Росетя вёдь противъ 
аннексій, да къ тому же она и въ мирћ съ Турціей, —а только для 
того, чтобы помочь Крыму самоопрелфлиться и водворать въ вемъ 
порядокъ. Но не будетъ, конечно, особенно удивительнымъ, если 
въ ревүльтатћ такого самоопредћленія Крымъ пожелаетъ призвать 
надъ собою власть ттрецкаго султана, какъ Эстляния, Лифляил!я, 
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Курляндія и Литва пожелали признать власть германскаго импера. 
тора. 

ВмЪстЪ съ извЪстіями о готовящейся турецкой, экспедищи въ 
Крымъ газеты сообщакть въ повлёднее время и другого рода из- 
въстія--о предложенін Германи, по усховіямъ мира съ Румыніей, 
отдать этой послЬдней русскую Бессарабію. Такимъ образомъ и 
Бессарабія, повидимому, можетъ быть отдёлена отъ Россін. Но это 
отдъленіе Крыма и Бессарабін пока носитъ все-таки гадательный 
характеръ, оставаясь въ области возможностей и предположеній, 
хотя бы и весьма близкихъ къ осуществленію. За то часть Кав- 
каза—нменно Карсъ, Батумъ и Ардаганъ съ ихъ областями—уже 
теперь, по оглашеннымъ условіямъ Брестскаго мира, признается 
отдЪленной отъ Росси и переданной подъ власть Турщи. И для 
лого, чтобы оцЪнить экономическое значеніе отхода этихъ областей, 
достаточно напомнить хотя бы тотъ фактъ, что въ Батумъ посту- 
паетъ по нефтепроводу бакинская нефть, предназначенная къ вы- 
возу по Черному морю. Тавимъ образомъ въ результатВ отхода 
Ватума къ Турціи послЬдняя, помимо всего прочаго, получить всз- 
можнооть облагать пошлиной въ свою пользу русокую нефть, вво: 
вимую въ Россію. 

Въ ревультатв этихъ отдђленій отъ Росси, той прежней Рос- 
сій, въ которой мы еще недавно жили, остаются только обломки, 
введенные въ предълы, близк!е къ предёламъ Московскаго гооу- 
дарства ХҮІ вёкё. Правда, сами по себ эти обломки и по своимъ 
төрриторіальнымъ размзрамъ, и по количеству заключающагося 
въ нихъ населенія еще довольно велики: на оставленной еще пока 
за русскимъ государствомъ территорін насчитывается, вЪроятно, 
около 100—120 милліоновъ населенія. Но жизнь народовъ и госу- 
дарствъ зависить не только отъ размъровъ государства и отъ ко- 
личества его каселенія, а и отъ т8хъ условй, въ каюмя оно по: 
оставлено. Между тЬмъ для уцёлёвшихь остатковъ Россін эти ус- 
ловя въ томъ видћ, въ какомъ они созданы Брестскимъ міромъ, 
складываются самымъ неблагопріятнымъ образомъ. Начать съ того, 
что уцфаёвшая часть Росоін отръзана отъ Балтійскаго и Чернаго 
морей, къ которымъ русов народъ пробивался втеченіе столћтій 
съ величайшими жертвами, съ величайшимъ напряженіемъ веъхъ 
своихъ силъ. Теперь надъ всёми этими жертвами, надъ всёми вћ- 
новыми усиліями ставится крестъ и русск! народъ оказывается 
сразу отброшеннымъ на два слишкомъ вка назадъ и почти совер- 
шенно лишеннымъ путей морского сообщенія, что одно уже соз- 
даетъ для него крайне невыгодныя условія хозяйственнаго раввитія, 
ставя его въ черевчуръ большую зависимость отъ сосВдей. Но этого 
мало. Дробя Росоію, Брестскій миръ разр$заеть ея хозяйетвенный 
организмъ по живому т8лу и насильственно разрываетъ экономи- 
чөскія узы, складывавшіяся втеченіе весьма долгаго времени и 
создавшія опредћленный типъ хозяйственнаго развитія страны. 
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Отъ упфлёвшей части русскаго государства угимъ миромъ отръзы- 
вается хл$бородный югъ, отръзываются каменноугольныя и рудо- 
носныя области, отрЬвываются, наконецъ, по крайней мЪр%, частью, 
и нефтяные промысла. И хлЬбъ, и сахаръ, и уголь, и нефть, и 
руду удълЪвшая сзЗверная и центральная часть Россін должна 
будеть впредь получать изъ-за границы, получать въ томъ коли: 
честв®, въ какомъ өй оставитъ эти продукты Германія, и на тВхъ 
условіяхъ, какія поставить послёдняя. Но и этимъ дЪло еще не 
ограничивается. По условіямъ Брестскаго мира уцъдлъвшей части 
Россіп навязанъ торговый договоръ, предоставляющій Германи 
право почти безпошлиннаго ввоза товаровъ въ нее, и такимъ пу- 
темъ обезсиленная русская промышленность ставится лицомъ къ 
лицу съ непосильнымъ для нея въ данныхъ условіяхъ конкурен- 
гомъ, тЬмъ самымъ обрекаясь почти на полное уничтоженіе. Въ 
конечномъ итог раздробленпая, доведенная въ уцёлёвшей своей 
части почти-что до дредфловъ Московскаго государства ХҮІ вёка, 
отброшенная отъ морей Россія отдается такимъ образомъ въ пол. 
ную политическую и экономическую зависимость отъ Германи, 
чтобы не сказать —въ полное рабство ей. Нечего и говорить, что 
никакія сколько-нибудь серьезныя соціальныя реформы, направ- 
ленныя ко благу трудящихся массъ русскаго народа, при такой. 
обстановкВ невозможны. Русскій народъ въ үсловіяхъ, создавае-, 
мыхъ этой обстановкой, будетъ обреченъ служить своимъ трудомъ 
своимъ потомъ благосостоянію чужого народа и чужого государ- 
ства, а на его собственную долю останутся только нищета и раз- 
зореніе. Россія такимъ образомъ утрачиваетъ не только свои преж- 
нія границы, не только тернетъ рядъ областей и перестаеть быть 
прежней Россіей, она утрачиваетъ и свободу своего развитія и 
самая государственная самостоятельность ея становится въ сущ- 
ности призрачной, всецВло зависящей отъ воли Германии. 

Таково положен!е, созданное ддя насъ Брестскимъ миромъ. Й 
для всВхъ, кто не хочетъ и не можетъ примириться съ мыслью о 
гибели Росси, изъ этого положенія неизбъжно вытекаетъ одна, 
прежде всего другого подлежащая разрзшен!ю задача— задача воз- 
становленія цфлостности и независимости родины. Передъ этой ва- 
дачей сами собой отходятъ на второй планъ већ другія, такъ какъ 
ви} ея, безъ ея разрЬшенія немыслимо разрЬшеніе никакихъ 
иныхъ сколько-нибудь крупныхъ и серьезныхъ задачъ политиче- 
скаго и соціальнаго строительства русской жизни. Только сбросивъ 
съ себя тяжело легшее на насъ чужеземное иго, только возсоеди- 
нивъ раздробленную на куски родину и вернувъ ей ея самостоя- 
тельность, мы можемъ вновь стать хозяевами своей жизни и браться 
за ту или иную ея перестройку. До той же поры, пока на насъ 
лежитъ это чужое иго, пока нашей жизнью правитъ и судьбы на- 
шей родины куетъ не наша, а чужая воля, намъ не приходится 
говорить ни о какихъ самостоятельныхъ задачахъ въ сфер стров- 
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тельства русской жизни. ВсЁ такія задачи, изъ какихъ бы про- 
граммъ он ни исходили, какого рода идеалами он8 бы ни дикто- 
вались, одинаково неосуществимы безъ возсовданія лежащей нын 
въ развалинахъ Росси, безъ возстановленія разложенной русской 
гобударственности. И поэтому такое возстановленіе въ үсловіяхъ 
настоящаго момента является первой и основной задачей для 
всЪхъ группъ и лицъ, которыя такъ или иначе связаны въ своей 
сульбЪ съ судьбами русскаго народа, чьи интересы болђе или 
менъе прочно сплетены съ его интересами. 

Правда, эта задача сопряжена съ чрезвычайно большими за- 
трудненіями. Они навтолько велики, что миогимъ представляются 
даже совершенно непреоборимыми, и сейчасъ въ самыхъ разно- 
образныхъ слояхъ русскаго иарода есть не мало людей, которые 
готовы примириться съ разгромомъ Россін и съ владычествомъ 
надъ нею Герман!и, утёшая себя мыслью, что такое владычество 
по необходимости будеть визшнимъ и боле или менће кратко- 
временнымъ, такъ какъ Германи въ ея собственныхъ интересахъ 
придется водворить порядокъ въ уц®лзвшей отъ разгрома части 
Росси и въ этихъ видахъ возстановить въ тВхъ или иныхъ фор- 
махъ русскую государственность. Въ такихъ утђшеніяхъ однако 
много наивнаго самообмана. Если Германія останется хозяиномъ 
русской жизни, она, конечно, постарается установить въ ней из- 
вЪстный порядокъ, но только въ тъхъ предвлахъ, въ которыхъ онъ 
нуженъ въ интересахъ Германи, и только такой, какой ей нуженъ. 
Германск!е государственные дћятели хорошо знають, что разгром- 
дөнный народъ въ концЪ концовъ не такъ легко мирится съ поне- 
сеинымъ имъ разгромомъ, какъ отдЪльныя лица, что, если только 
у: него есть какія-либо силы, онъ отремится собрать ихъ и отпла- 
тить за понесенное пораженіе. На овыт8 Франція, выпесшей рав- 
громъ 1870—71 гг., Гөрманія узнала, какая жажда мести закииаетъ 
въ душ разгромленнаго и ограбленнаго народа посл первыхъ 
моментовъ унынія и апатіи, узнала, какъ долго живетъ такой на- 
родъ мечтой отплатить насильнику и силой вернуть отъ него на- 
грабленвое. И руководители германской политики, конечно, учтутъ 
этотъ опыть и постараются обезопасить себя, принявъ всё мёры 
къ тому, чтобы уцђлћвшая часть Россіи и въ будущемъ не пріоб- 
рёла такой силы, которая позволила бы ей выйти изъ-подъ власт- 
ной опеки Германи и занять положеніе сколько-нибудь серьезнаго 
противника посл хней. Въ виду этого мириться сейчасъ съ поло- 
женіемъ, созданнымъ для Росси, значитъ въ сущности допускать 
возможность такого положенія на долгое время и е моментъь 
благопріятный для его измнөенія. 

‚ Признать это значитъ, конечно, только хишній разъ подтвер- 
дить наличность стоящей передъ нами задачи, но не найти путь 
къ ея рЪшенію, путь, на которомъ можно быхо бы достигнуть та- 
кого. измЪнерія. На счетъ такого пути возможны различным мнён!л 
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И эти различныя мнфнія не только возможны, но существуютъ и 
ва дёл%, 2 

Въ резулътатћ воћхъ тяжелыхъ событій, пережитыхъ нами за 
мипувшій годъ, и того трагическаго положенія, къ ‘которому они 
привели Россію, въ различныхъ кругахъ нашего общества сейчасъ 
широко распространены сомнћнія въ государственныхъ силахъ и 
способностяхъ русскаго народа. И даже среди тъхъ, кто чувствуетъ 
себя неспособнымъ примириться еъ положен!емъ, уготованнымъ 
для Россія условіями Брестскаго мира, кто хотЬлъ бы стремиться 
къ вовсогданію Россін, это стремлен!е нерздко соединяется съ 
увзренностью, что подобное возсовдане неосуществимо силами 
самой Россіи, что его можетъ дать намъ только посторонняя сила, 
и именко—сила нашихъ союзниковъ по борьбћ съ Германіей. Та- 
кая увзренность диктуетъ вполн® опредззленный планъ практиче- 
скаго поведенія и на ней стоитъ поэтому н$сколько остановиться 
съ тъмъ, чтобы попытаться провћрить степень ея основательности. 

Нћътъ возможности отрицать, что наши союзники заинтересованы 
въ возсозданіи Россіш. Признать положен!е, созданное Брестскимъ 
миромъ, отдать Россію цзликомъ въ жертву Германн означало бы 
для нихъ черезчуръ усилить эту послёднюю, чөрөзчуръ нарушить. 
въ ея пользу равновфсіе міровыхъ силъ. И на дълхЬ союзники уже 
и заявили, что они нө признають Брөетскаго мира, считая его 
какъ бы несуществующимъ. Точно также не въ интересахъ нашихъ 
соювниковъ выдћленіе изъ состава Россія якобы невависимыхъ 
государетвъ, на дълв входящихъ въ орбиту вліянія Германіи или 
прямо являющихся ея вассалами. И соотвЪтственно этому ©0юв- 
‘ники въ свое время опять-таки заявили, что они не признаютъ 
отдёленія Украйны, принявшей имя украинской народной респуб- 
лики, отъ Росси. Но заинтересованность нашихъ союзниновъ въ 
вовсозданіи Росси все же имзеть свои предЪлы, за которые она 
не переходить и не перейдетъ. Еслибъ нашлись русскіе люди, ко- 
торые взялись бы за дфло, тімъ самымъ вступая въ борьбу съ 
Германіей, то союзники, нөсомнЬнио, могли бы придти и пришли 
бы имъ на помощь. Но сами они браться за такое дзло не ставутъ, 
такъ какъ оно потребовало бы отъ нихъ слишкомъ большихъ силъ 
‘и давало бы имъ слишкомъ мало шансовъ на успёхъ. И въ концв 
концовъ, если они не увидятъ въ Росси никакихъ силъ, которыя 
хотЬли и могли бы вырвать ее изъ цёпкихъ объятій Германи, 
они всегда вВдь могутъ до извЪстной степени парализовать уси- 
леніе послЬдней, найдя сөбЬ ооотвЪтственное вознаграждевіе въ 
другомъ мВстъ, быть можетъ, даже въ той же самой Россін. (0- 
всВмъ недавно мы видфли уже подобваго рода попытку со стороны 
Японіи и, если эта попытка осталась не доведенной до конца, то 
это вовсе не значитъ, что мы можемъ считать себя въ ближайшемъ 
будущемъ застрахованными отъ еще боле рЬшительныхъ попы- 
токъ такого жө характера. Наоборотъ, он вполнь возможны, и 
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притомъ воеможны въ гораздо болье широкомъ масштаб, со ото- 
роны не какой-либо одной изъ борющихся прот ивъ Германіи со- 
юзныхь державъ, а всёхъ ихъ вмЪстЬ. И въ томъ случаћ, еслибы 
такая возможность осуществилась, задача возсоздатя Росси стала 
бы, ковечио, еще боле трудной, если даже не безнадежной. Но 
вмвстъ съ тБмъ это было бы и нанболће взроятнымъ результатомъ 
того пути бөздайствія и пассивнаго ожидан!я, какой выбирается 
людьми, возлагающими всЪ евощ надежды въ 15 возсоздан1я 
Роесін на союзниковъ. 

Осуществить такое вовсогданіе чужими руками, очевидно, не- 
возможно. Мы можемъ искать въ этомъ дЪлВ помощи, но, если мы 
сами не станемъ лћлать его, никто ке сд8лаетъ его за насъ-—ни 
англичане, ни французы, ни японцы, ви американцы. Только 93я- 
тое въ наши собственных руки, это дЪло можеть быть сдълано. И, 
хотя въ сложившихся обстоятельотвахъ оно представляетъ ддя 
насъ по-иствнз громадныя затрудненія, его все же нельзя считать 
неосуществимымъ. | 

Наше ползоженіе было бы невћроятио трудныыъ, еслибы совер- 
шемно почти лишившаяся средствъ защиты Россія стояла лицомъ 
къ лицу еъ Германіей, располагающей возможностью бевпрепят- 
ственно бросить на нее вев свои силы. Но діло въдь обстоитъ 
иначе. Германія, сама въ достаточной мЪрВ истощенная затянув- 
 тнейся войной, вынуждена вдобазокъ сейчасъ держать гдавиую 
массу своихъ войскъ на западномъ фроит%, для борьбы съ Франціей, 
ветекающей кровью, но удерживающейся на своихъ позиціяхъ, съ 
Англіей, далеко еще не исчерпавшей своихъ богатыхъ рессурсовъ, 
съ Америкой, только что начинающей развертывать свов громадяыя 
сиялы. И если въ этихъ условіяхъ мы все же оказались разгром: 
хөвными, то это произошло благодаря не столько сил Германи, 
сколько нашему безсилию. Достаточно напомнить, что при герман- 
скомъ наступленія, иредшеєтвовавшемъ заключению Брестскаго 
мира, наши города и крЬпоети занимались десятками и сотпями 
` вёмедкихъ солдатъ и передъ этими десятками и сотнями въ па: 
ник бёжали тысячи и десятки тысячъ русскихъ солдатъ. Въ этой 
обстановкЕ річь, очевидно, должна идти ие столько о создани 
громадной арм, сколько о создани арміи, емособной сражаться 
съ врагомъ. Будь у васъ такая армія, даже ве особеныо сильная 
количественно, и дальнћйшій побъдоноєвый походъ ивыцевъ на 
Россію едва-хи могъ бы имъть мЪсто, а, можеть быть, имъ приш. 
жюеь бы очистять и многія изъ занятыхь уже ими мЪстностей. 
Конечно, и созданіе такой арм являетса ддя насъ въ үсловіяхъ 
пореживаӯомаго вами момента далеко не легкимъ дЪдомъ, особенно 
сели припомнить, что большая часть техническаго снаряженія 
ившей боевой армін находится нынъ въ рукахъ нашихъ враговъ. 
Но именио въ этомъ послъднемъ случаЪ вамъ могли бы придти ма 
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помощь наши союзники я эту сторону дъЪла нельзя очитать пред- 
ставляющей непреоборимыя затрудненія. 

НөизмЪримо важнће другое. Армія въ конц концовъ ЛИШЬ 
служебный аппаратъ государственной власти и ея возсозданіе 
можетъ совершаться лишь параллельно съ вовсозданіемъ этой 
послъдней. Именно возсозданіемъ, такъ какъ государственной 
власти въ настолщемъ смыслћ этого слова у насъ сейчасъ н}ћт+ъ, 
мы пришли къ полному ея разложенію. И передъ воякимъ, кто 
думаетъ о вовсозданји разорванной Россін, о защит ея отъ раз: 
громившаго и еще продолжающаго громить ее врага, о создани 
необходимой для такой защиты армін, нөизбЪҗжно встаетъ вопросъ 
о возсозданіи русской государственности, о вогсозданіи разрушенной 
русской государственной власти, 

Есть разныя мпфнія на счөтъ того, какъ можетъ быть достиг- 
нуто такое возсозданіе. И, въ частности, существуетъ, и неръдко 
высказывается въ нашей пресс такое представленіе, по кото- 
рому это возсовданіе можеть быть осуществлено лишь путемъ 
боле или мене серьезныхъ ограничен! народовластія, такъ какъ 
спасти Россію, возсоединить еве, возстановить въ ней государ- 
ственную власть сможетъ скорзе отдВльная сильная личность, 
отдВльный диктаторъ, выдвинувшійся изъ среды народа, чм 
самъ народъ. 

Нельзя отрицать, конечно, возможности появленія у насъ по- 
добнаго диктатора. Въ прошломъ народовъ не разъ бывали случай 
когда въ результатћ затянувшейся и не дававшей осязательныхъ 
результатовъ револющи появлялся тотъ или иной диктаторъ, 
овладВвавшій волей утомлөнныхъ массъ и утверждавиий надъ 
ними свою власть. Быть можеть, это повторится и у насъ—буду- 
щее предсказывать трудно. Но вопросъ вздь приходится ставить 
иначе. ДВло не въ томъ, возможно ли появленіе подобнаго дикта: 
тора, а въ томъ, желательно ли оно. Можетъ быть, такой дикта- 
торъ возсоздасть Россію, но можетъ быть, онъ и не сд®лаетъ 
этого. Но ужь во всякомъ случаћ онь не устроить жизни Россія 
такъ, какъ этого требовали бы интересы народа, —порукой въ 
этомъ служить весь опытъ, накопленный до сихъ поръ истомей 
челов® чества. Почему же при такихъ условіяхъ надо желать поя- 
влөнія диктатора? Гд собственно основан!е ожидать, что сильная 
власть, ставшая надъ народомъ и ограничившая его права, скорће 
и лучше, чъмъ самъ народъ, возсоздасть Россію, гдв основанія 
отказываться въ интёресахъ такого возсозданія отъ осуществденія 
въ русской жизни принципа народовластія?ї 

Психолог!ю, на почв} которой зародилось стремленіе къ подоб- 
нато рода отказу, понять не трудно. Это психологія извърившихся, 
разочаровавшихся людей. Такъ неожиданно жестоки и трагичны 
были событія минувшаго года, такія глубокіл потрясенія прине- 
сли они съ собою, что въ результат ихъ многіе и многіе раво- 
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чаровались въ русскомъ народ, усомнились въ его творческихъ 
силахъ и способностяхъ, въ возможности вручить въ его руки 
распоряженіе его собственными судьбами. И надо сказать, конеч- 
Но,-—событія минувшаго года дали много законныхъ поводовъ. 
для сомн$н!Й и разочарованій. Только въ данномъ случа+, думается 
мн%, эти сомнЪнія направляются не по надлежащему адресу и 
переходятъ свои законные предълы. Въ самомъ дёлЪ, разв идея 
народовластія скомпрометировала себя въ событіяхъ, пережитыхъ 
нами за минувшій годъ? РазвЬ идея народовластія, предполагаю- 
щая въ своемъ практическомъ осуществленін неотъемлемыя личныя 
права каждаго отдфльнаго гражданина и создающуюся въ резуль- 
татв использованя этихъ правъ общенародвую волю, правящую 
государствомъ, разв эта идея была осуществлена нами въ минув- 
шемъ году и не оправдала себя? На дЪлЬ відь случилось Ећчто 
другое, чтобы не сказать-—нЪчто прямо противоположное. Идея 
народовластія, провозглашенная въ теор!и, на практикВ была 
смыта и унесена разбушевавшимся потокомъ эгоистическихъ клас- 
совыхъ, групповыхъ и личныхъ стремденй, отказывавшихся счи- 
таться съ общенародной волей, съ благомъ народа въ его цЪломъ. 
И. этотъ потокъ питался не только классовыми инстинктами на- 
редныхъ массъ, не только соотвЪтствующими инстинктами верх- 
нихъ общественныхъ слоевъ, но и призывами значительной части 
‘ивтелигенци, пытавшейся построить все зданіе русской обществен- 
ности исключительно на влассовыхъ интересахъ и находившей 
поэтому нужнымъ потакать этиуъ интересамъ даже въ нанбохФе 
низменныхъ ихъ проявленіяхъ. 

Сейчасъ этотъ бурный и мутный потокъ увлөкъ нашу родину 
нә самое дно глубокой и мрачной пропасти. И для того, чтобы 
выкарабкаться изъ этой пропасти, для того, чтобы снова выйти на 
вольный свЪтъ, намъ, быть можетъ, прежде всего надо постараться 
возстановить во всей ея чистот® и неприкосновенности идею 
общенароднаго блага, идею общенародной воли, стоящей выше 
всЬхъ частныхъ воль, идею народовластія. Намъ нужно научить 
себя и другихъ уважать права каждаго отдфльнаго гражданина и 
двятельно бороться противъ каждаго ихъ нарушенія. Намъ нужно 
научить себя и другихъ склонять голову передъ выражешемъ об- 
щенародной воли и отказаться отъ всякихъ попытокъ насиловать 
ее. Тогда передъ нами откроется Широкій путь спасенія родины.‘ 

На тяжгомъ опытз учатся сөйчасъ отдёльныя группы наседенія 
Росс1и познавать связь, существующую между ними и всЪмъ наро- 
домъ, между пхъ благомъ и благомъ общенароднымъ. Въ тяжкомъ 
опыт начинаютъ сейчасъ народныя массы познавать тћ истины, 
что ихъ существованіе тЬено связано съ существованіемъ родины 
что внё ея рамокъ въ данный историческій моментъ не могутъ 
быть удовлетворены наиболфе элементарные ихъ интересы, что, 
когда оповорена, унижена и ограблена страна, нищета и раззорен!е 


302 8, МЯГОТЯНЪ. 


тяжөлымъ бременемъ ложатея на вс% слон өя насәленія и, 
прежде всего, на трудовыя масеы. Нужно ускорить процессъ про- 
никновенія этихъ истинъ въ нароҳное сознаніе, такъ какъ, усвонвъ 
ихъ, народъ можетъ найти въ сөбв силы для новой борьбы ва ро- 
дину и можетъ еще спасти өе. 

Но надо спћпить,—судьба даетъ намъ слишкомъ малый срокъ 
Скоро можетъ такъ или иначе окончиться жестокая борьба наро- 
довъ и, если мы до момента ея окончанія не будемъ вновь стоять 
въ рядахъ берющихея, при заключен мира разговоръ, вЗроятно, 
пойдетъ не съ нами, а объ насъ. Я не хочу сқавать, что въ этомъ 
случа Россія непрем%нно совсъмъ и навсегда иочезнетъ, какъ 
самостоятельное государство, съ карты міра. Лично я не считаю 
даже этого возможнымъ. Народъ, насчитывающій въ сөбћВ около 
100 милліоновъ людей, народъ, вћками строившій свое государ- 
ство, не можетъ такъ легко отказаться отъ государственной жизни 
п отъ государственной самостоятельности. Окъ можеть пережить 
моментъ ослЬпленія, но, какъ бы ия была тяжела расплата за 
этотъ моментъ, она не уничтожить, не можеть уничтожить пло- 
довъ взкового государственнаго строительства и въ такомъ народћ 
нөйзбжно вновь проснется тяга къ гооударотвенности. И если 
даже въ результать происходящей сейчасъ борьбы народовъ и 
долженствующаго закончить ее мира Россія останется разхроблен- 
ной и подчиненной чужому владычеству, въ русскомъ народђћ, не- 
сомнзнно, не умреть стремлене къ возеовданію родины и ея 
государственной самостоятельнести. Но тогда на пути осуществле- 
нія этого стремленія будуть стоять громадныя препятотвія. Рус- 
скій народъ тогда будетъь имъть противъ себя не слабаго сравни- 
тельно врага, вынужденнаго отвлекать главную долю своихъ силь 
въ другую строну, а могущественнаго противника или, быть 
можетъ, рядъ противниковъ, располагающихъ, возможностью упо- 
требить на борьбу воз свои силы. Возможно, что исходъ этой 
борьбы будетъ все-таки благопріятенъ для русбкаго народа. Но 
цяя Торо, чтобы добиться этого, придется втечен!е ряда л$ётъ 
быть можетъ, ряда десятил т напрягать всё свой усилія для 
достиженія одной пля, направлять вов овои силы въ одну сторону, 
подчинить всю свою жизнь оцному стремленію, сузить и сократить 
өя равмахъ и всю ес пропитать враждой и ненавистью къ против- 
никамъ. Мало ралости, мало СвЪта въ такомъ будущемъ и бевко- 
нечно лучше было бы избъжать его. Но для этого надо возобно- 
вить борьбу съ врагомъ сәйчасъ, надо прекратить распыхен!е 
народныхъ силъ, надо вернуться къ защит® общенароднаго блага, 
вернуться къ защитВ родины. И въ первую голову эта обязан- 
ность лежитъ на той части русской интеллегенціи, которая пяшеть 
на своемъ знамени слова, говорящія о благВ иарода. 


В. Макотинъ. 


На очередныя темы. 


Провалилось ли народовластіе? 


І 


Полгода тому назадъ я началъ статью для „Русскаго Богатства“ 
и за недосугомъ не кончилъ. Но тема, которой я намЗревалея по. 
сватить ее, не только не утратила своего значенія, но и пріобрћла 
еще боле актуальный, какъ принято въ такихъ случаяхъ выра- 
жаться, характеръ. Больше того: теперь, когда я возвращаюсь кь 
ней, она иметь уже злободневный интересъ н вызываетъ остро- 
болъзнөнное къ себ отношеніе. И мнБ придется трактовать ее 
въ другихъ тонахъ,-—менће мягкихъ, чЬмъ я думалъ одЬлать это 
шесть мъсяцевъ тому назадъ. Воспроизведу начало статьи, какъ 
оно было написано тогда. 

Я писалъ: 

„Да, вра поколеблена; у многихъ, быть можеть, даже расша- 
тана... Я имЗю въ виду вру въ идеалы, къ которымъ такъ долго 
стремилась русская интеллигенщя, надъ осуществленіемъ кото- 
рыхъ такъ самоотверженно боролась. И, вотъ, она къ нимъ при- 
близнлась,—къ нЬкоторымъ подошла, можно сказать, вплотную. 
Подошла, — и уже готова въ ужасћ отпрянуть; да это совсЬмъ не 
то, о чемъ она мечтала! 

„Народная воля... Таковъ былъ ближайний идеалъ, который 
она передъ собой видћла. Лишь достигнувъ его, она разсчитывала 
осуществить вс остальные. Относительно этого идеала въ ея 
сред» было меньше всего разногласій. Въ борьбВ за ного ею было 
принесено больше всего жертвъ... Наконецъ, преграда, стоявшая 
на пути къ нему опрокинута. 

„Народная воля!.. Покойный Н. К. Михайловскій когда-то воз- 
хищалея „поразительной внутренней красотой“ русскаго слова 
„правда“, — слова, какого „нЪтъ, кажется, ни въ одномъ другомъ 
европейскомъ языкВ“, слова, въ которомъ „истина и справедли- 
вость сливаются въ одно неразрывное цзлое“. Въ могучемъ рус- 
скомъ язык имфются и еше такія слова, — и едва ли ие самымъ 
красивымъ и содержательнымъ среди нихъ является „воля“, 0с0- 
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бенно въ сочетан!и: „народная воля“. Оно охватывлетъ п свободу 
и власть народа, — притомъ свободу, какъ мы привыкли предста- 
влять себ, нанболће полную, и власть, нанболће совершенную. 
Не въ слов или сочетаніи только та и другая неразрывно связаны 
между собою, но и въ самомъ существВ своемъ: истинная свобода 
возможна въдь только при народовластіи и, наоборотъ, подлинное 
чародовласт!е возможно только при свободВ. Такъ мы всегда ду- 
мали, въ это вфрили, къ этому стремились... И что же теперь 
передъ нами открылось? 

„Вмфсто свободы —произволъ и насилія; вмъсто народовластія— 
безчинотва и анархія... Есть, отъ чего придти въ ужасъ. Самые 
твердые въ вЪрЪ могутъ поколебаться. Признаюсь, и у меня бы- 
ваютъ минуты, когда хочется сказать: „зВрую, Господи, но помоги 
моему невърію“... | 

Таково было начало моей статьи, задуманной еще лътомъ ми- 
нувшаго года, начатой и неоконченной осенью. У меня, какъ пуб- 
лициста, была тогда склонность и готовность до извЪстной степени 
поддаться сомнЪніямъ и колебаніямъ, какія все больше и больше 
захватывали русскую интеллигенцію, чтобы вмстћ съ читателями 
пережить ихъ, передумать и перечувствовать. 

Әти сомнфнія и колебанія при данныхь условіяхъ предетавха- 
лись миф вполн$ естественными, пожалуй, даже неизбжными—\, 
въ қонечномъ счетћ, не такъ ужь страшными. Я понималъ, конечно, 
что это—не легкая зыбь; не то небольшое волненіе, какое остается 
на мор® посл затихшаго взтра. Тогда можно совсёмъ бросить 
весла и руль, воецъло отдаться этимъ плавно поднимающимся и 
плавно опускающимся волнамъ,—онВ не разобьютъ лодки, не уго- 
нятъ ее вдаль. Она останется, приблизительно, на томъ же мств, 
и потомъ достаточно будеть одного-двухъ ударовъ веслами, чтобы 
дать ей опять надлежащее направленіе. А пока—такъ пріятно 
отдохнуть подъ этоть неспёшный ритмъ и тихій всплескъ, помеч- 
тать, подумать. Мысли приходять и уходятъ, какъ волны, — бЪгутъ 
плавно, легко, свободно, какъ облака въ безбрежномъ нөб%... 

НЬтъ! Не съ легкой зыбью —и я видЪлъ это—въ данномъ слү- 
чаъ приходилось имЪть дЪло. Дулъ ерћпкій, порывистый ввтеръ; 
вздымались и набЪгали одна за другой высокія, способныя захлест- 
нуть, волны. Опасность уже въ ту пору, несомнзнно, была, и въ 
‘душ быстро наростала тревога. Но достаточно тверда еще была 
уввренность, что испытанный челнь выдержитъ и что въ сред8 
русской интеллигенціи, видавшей уже виды, не разыграется паника. 
НЪтъ!—-думалъ я—цЁннаго груза, какой ввзрила ей исторія, за 
бортъ она не выкинетъ и курса—въ страну свободы, равенства и 
братства — она не измъвитъ. Что по пути туда „будеть буря“,— 
‚это вЪдь она предвидвла; какъ „нелюдимо наше море“, —она 
звала... 

Теперь мы проходимъ, видимо, самую бурную часть его; па 
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нашу долю выпали, быть можеть, самыя тяжыя испытанія. „Надо 
“претерпть“ —хотћлось сказать мнћ читателямъ. И вмЪстЬ съ 
тъмъ звать ихъ къ „спору“ со стихіей, къ борьбћ съ ней. Нельзя 
б] озать весла и руль, надо изо всћхъ силъ налечь на нихъ!—такой 
нотой я думалъ кончить... | 

ПослЪ того прошло полгода. Буря равыгралась во всю, Съ б%- 
шенной злобой она треплетъ пћлую ладью русской интеллигенцщи, 
кидаеть өө, какъ щепку, грозить разбить вдребезги. Кажется, на- 
сталъ посл ДЕЙ част... 

Тамъ, за далью непогоды, 
Есть блаженная страна... 

Но гдъ? въ какомъ направленіи? Да и есть ли она? 

Сомнћнія уже прорвались. Голоса малодушія уже слышны. 

— Напрасно выћхали! — ропщутъ одни.—Не туда правили! — 
кричать друге. — Кидай грузъ за бортъ!—командуютъ третьи. 

Моя бесфда съ читателями въ этихъ условіяхъ, конечно, не 
можеть быть, столь задушевной, какой она могла бы быть раньше. 
Волей-неполей мнф придется сразу же прервать ее репликами въ 
сторону тфхъ, кто во всћхъ бъдахъ винитъ идеалы русской интел- 
лигенщи, кто сп8шить самъ и воветъ другихъ отказаться отъ 
НИХЪ... 


П. 


„Пересмотръ идеологи“ уже начался... Между прочимъ подъ 
такимъ заглавіемъ въ „Русскнхъ ВЪдомостяхъ“ печатаются сей- 
часъ статьи г. Бълоруссова. Приведу н8сколько выдержекъ изъ 
нихъ, чтобы читатели наглядно могли видфть, какъ далеко уже 
зашло дћло. 

Свой „пересмотръ* г. Блорусовъ начинаотъ съ  воціаливма, 
но останавливается на номъ недолго, удБляетъ ему всего лишь 
сколько строчекъ. Это и понятно. Что соціализмъ виновенъ и 
не заслуживаетъ снисхожденя, —это сотрудниками „Русскихъ В$до- 
мостей“ и, въ частности, тЬмъ-же г. БЬлорусовымъ уже установлено. 
Кто желаетъ ознакомиться съ мотивами ихъ приговора, можетъ 
обратиться къ другимъ статьямъ. Насъ сөйчасъ нө сощализмъ 
`интересуетъ, и возвращаться къ нимъ мы не будемъ. Достаточно 
‚ сказать, что суровый приговоръ вынесенъ „Русскими Відомостями“ 
съ легкимъ сөрдцөмъ.. Но и это понятно: газета никогда вЪдь со- 
ціаливма въ своемъ багажћ не числила, ну, а теперь и подавно. 
Чего тутъ разговаривать! Кидай его за борть. Однако этого, ока- 


зывается, уже недостаточно. Въ самомъ дЪлћ: 
Вся русская интеллигентная мысль, за исключешемъ реакшоннаго пра- 
ваго крыла—пишеть г. Бълорусовъ, -- проникнута народолюбивымъ чув. 
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ствомъ и демократическими идеями, то близкими къ соціализму, то сливаю- 
щимися съ нимъ рядомъ малозамфтныхь переходовъ. Русская прогрессивная 
демократическая мысль и революціонный сошализиъ, какъ двЬ вітви одного 
общагр символа, питались въ значительной мЪрЬ общими соками. Если по- 
этому революціонный сошализмъ расцвЬлъ ядовитымъ краснымъ цвЬткомъ, 
то какова въ этомъ. отвфтственность нашей несоціалистической, общеинтед- 
лигентской мысли, всей нашей духовной и умственной культуры, надъ ко- 
торыми трудились посльдя покол%нія? *) 


Такъ г. Блорусовъ отавитъ вопросъ. ОтвЪтить на него „исчер- 
пывающе“,—съ точностью указать, какова отвьтотвеннооть „всей 
нашей духовной и умственной культуры“ онъ „не претендуетъ“. 
Потомъ онъ, быть можетъ, и доберется до корней, до почвы, откуда 
идутъ „обще соки“. Но пока онъ ограничивается тЬмъ, что нахо- 
дится снаружи, что видно съ перваго взгляда. Ясно вёдь, что не- 
достаточно сорвать лишь „красный цвћтокъ“. Только Гаршинскій 
бевууецъ могъ цумать, что вмћст% съ „краснымъ цвЪткомъ“ можно 
уничтожить все зло міра. Г. Бћлорусовъ — не бөзумецъ; во вся- 
комъ случа онъ берется за дВло боле основательно и считает 
необходимымъ оборвать 06% „взтви общаго символа“, т, е. выбро- 
сить за бортъ не только соціадивмъ, но и демократизмъ, 

Едва ли нужно говорить, что г. БЪлорусовъ разсуждаетъ въ 
цанномъ случаъ совершенно здраво. ДЪйствительно, соціалиѕмъ и 
цемократизмъ очень близки другь къ другу, прямо „сливаются 
рядомъ малозам8тныхъ переходовъ“. И отдзлить ихъ, оторвать 
оҳинъ отъ другого не такъ-то просто. „Русскія ВЗдомости“ это по 
себ знаютъ. Газета не мало за послВдн!е годы и мъсяцы, потру- 
лась, чтобы, сохраняя дөмократизмъ, отмежеваться отъ соціаливма 
и придать своей идеологи нө омутно-соціалистическій, а явно-бур- 
жуазный оттЬнокъ. И тЬмъ не менће до сихъ поръ сбивается. 
Пишетъ, можно сказать, отходную за отходной соціализму, —и 
Вдругъ: многая лЬта! За прим8рами далеко ходить нечего. Рядомъ 
со статьей г. БЪлорусова, которую я только что цитировалъ, по- 
мЬщена статья Б. Савинкова, который, не смотря на „предатель- 
ство, измъну, малодушіе, легкомысл!е, празцнословіо, оплөваніе 
родины, непониманіе свободы“, — не смотря на все, въ чемъ онь 
обвиняетъ русскихъ соціалистовъ, поименно называя ихъ, видимо, 
Находить въ себ силу сказать и пишетъ: „да, вЪрую въ демокра: 
тію, да, върую въ грядущій соціализмъ“. Судите сами, что же въ 
такомъ случаћ получается: въ одномъ столбц „ядовитый цвћтокъ“, 
а въ другомъ столбцЕ того же номера „да здравствуетъ!“... Это, 
конечно, явное шатан!е; но еще трудне, поддерживая дөмокра: 
тизмъ, удержаться отъ уклона, —хота бы и оовсЪмъ мадозамђт- 
наго, —въ сторону соціализма. | 

Суть въ томъ, что связь между сопіализмомъ и демократиз- 
момъ не механическая, а органическая. Правъ, —повторяю —г. Б%- 
хорусовъ, который утверждаетъ, что отволь у нихъ общій, Я бы 
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НФ склзалъ только, что это-—06% вЪтви; надо просто сказать: это— 
одно растепіе, лишь въ разныхъ стаділхъ своего развитія. Паатому 
и вс усиліл избавиться отъ соціадизма, сохранивъ демократизмъ, 
заранће обречены на неудачу. Если вы насадите демократизмъ 
(въ умахъ или въ жизни— безразлично), то соціахизмъ самъ собою 
уже появится. Если вы сорвете этотъ „красный цвћтокъ“ или онъ 
почему-либо захирћетъ, то появится другой, —быть можетъ, ярче. 
и больше прежняго. Поолћдовательный демократизмъ нөизбъжно 
переходитъ въ соціализмъ, пбо логическимъ предћъломъ и истори- 
ческимъ завөршеніемъ политическаго равноправія является и 
должно быть соціальное равенство. Съ этимъ ничего не подћ= 
лаешь,--ни въ теори, ни на практикћ... 

При извфетномъ складв ума (или безумія, какъ въ разсказћ 
Гаршина) люди могутъ, конечно, думать, что въ „красномъ цвъткћ“ 
сосредоточено все зло міра. Возможно, что у г. БЬлорусова такой 
именно складъ ума. Во всякомъ случаћ, по тёмъ или инымъ со- 
ображеніямъ, онъ желаетъ избавиться отъ соціализма, но, какъ 
чөловћкъ, разсуждающій здраво, онъ понимаетъ, что суть не въ 
цвъткВ, а въ растен!и. Чтобы добраться до него, онъ и считаетъ 
көобходимымъ „пересмотръ идеологіи“, „такъ какъ не подлежитъ 
сомнзн!ю,—пишетъ онъ,—что вся русская интеллигенція десятки 
тЬтъ готовила почву для растенія и ухаживала за ростомъ и раз- 
витіемъ его, — ростомъ и развитіемъ, который и ув$ичался рас- 
цвзтомъ краснаго цвфтка позора, унижен1я и разоренія“. Какъ 
видите, онъ винить русскую интеллигенц!ю — притомъ „всю“, а 
не соціалистнческую только — именно за растеніе; цвътокъ — это 
уже слЬдствіе... 

Ополчиться противъ демократизма, конечно, не такъ легко, 
какъ противъ содіялизма. По крайней мЪр%, до сихъ поръ ниу 
кого, „за исключеніемъ реакц1оннаго праваго крыла“, какъ-будто 
не хватало для этого рёшимости. У г. Б%лорусова она нашлась, — 
и именно теперь, въ дни „позора и униженія“. Однимъ изъ пер- 
выхъ въ такъ называемомъ „прогрессивномъ“ лагерз поднялъ 
онъ руку, чтобы, пользуясь постигшими демокративмъ нөудача\и, 
совершенно открыто бросить въ него камнемъ. Онъ стремится, 
конечно, поразить его въ самое сердце и направляетъ первый 


ударъ въ идею народнаго суверенитета. 

Мы соэдали себЪ —пншеть г. БЪлорусовъ—виЪвременный, безпрос тран 
ственкый, абстрактный идеалъ неограниченнаго народоправства и какъ съ 
писанный торбой раздетЬлись съ нимъ къ народу, неподготовленному къ его 
воспріятію: воть тебф неограниченныя полиомо я, учреждай! Онъ и учре- 
дилъ! Но вмЪстЬ съ тъмъ онъ наступилъ то лаптемъ, то рабоче-солдатскимъ 
сапогомъ на народные же элементы, способные мыслить государственно и 
національно, и властно устранилъ ихъ отъ общественио-политической роди, — 
въ этомъ и выразилось его неограниченное народоправство. За льстецами 
же и демагогами онъ пошелъ, какъ послушное теля, на веревочк%. И когда 
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благодаря` этому оть Россін остались одни осколки, —что же? Мы будемъ 
вновь повторять зады о народномъ самодержавін —Учредительноиъ Собраніи? 


Рб, конечно, нътъ!—такого отвЪта, несомнЪнпо, ждетъ отъ чи- 
тателей: г. БЁлорусовъ на свой риторическій вопросъ, которымъ 
онъ вакапчиваетъ статью.—Нельзя ље, въ самомъ дл, этому 
нөпмовърно грубому и донельзя глупому народу предоставить 
всю власть! Конечно, она должна быть ограничена... 

Кђмъ? въ пользу кого? въ какихъ предвлахъ?—втого г. Бъло- 
русовъ не говоритъ. Возможны, какъ мы знаемъ, монархія и 
анархія, аристократія и плутократія... ВсЪ эти формы достаточно 
уже скомпрометнрованы, казалось бы, окончательно. Во всякомъ 
случаћ у каждой изъ нихъ бывали свон неудачи, —и еще какія! 
Каждая приводила при тЪхъ или иныхъ условіяхъ къ „позору, 
унижен!ю и раззорен!ю“. Посл каждой бывало, что отъ государ. 
ства оставались лишь оеколки. Какую изъ этихъ формъ имћетъ 
въ виду г. Бълорусовъ,—мы не знаемъ. Не говоритъ онъ и тото, 
кто эту форму для русокаго народа выберетъ. Бзлый генералъ или 
центральный комитетъ какой либо партіи? И какъ онъ өө утвер- 
дитъ? Огнемъ и мечомъ или лестью и подачками? Загонитъ ли 
08ъ „послушное теля“ въ выбранное имъ стойдо кнутомъ репрессій 
или приведетъ его на веревочкЪ демагогін? 

Любопытно отмётить, что и другія лица, участвующія въ на- 
чавшемся поход» противъ народовластія, какъ увидимъ дальше, 
объ этомъ умалчиваютъ,—не говорятъ, ч8мъ же они намзрены 
вамЪнить народную волю, хотя бы только въ моментъ установленія 
облюбованной ими формы правленія. Можеть быть, они не хотятъ 
раньше времени открывать свои карты; можетъ быть, они и сами 
еще не знаютъ, съ какой пойдуть масти, какіе у нихъ будутъ 
козыри. Поқа ясно одно: народный суверенитеть нужно выбро- . 
сить... 

Лиха б»да начать, конечно... Покончивъ съ „писанной торбой*, 
съ народнымъ верховенствомъ, г. Бълорусовъ идетъ дальше. „Вое: 
общее, прямое, равное“... „но и его надо примЪнять во благовре- 
мени и съ разум шемъ“. | 

Опасно и нецзлесообразно—пишетъ г. Бфлорусовъ—давать взрывчатую 
гранату въ руки несмышаенышей, и столь же опасно и нецфлесообразно 
вручать судьбу государства и ряда будущихъ поколЪній ребятахъ, которымъ 
впору играть въ бабки... Отборъ избирателей долженъ происходить тЬмъ 
тщательнће, чЬмъ болЪе серьезные государственные вопросы зависятъ отъ 
„представителей народа“. Ибо безсмысленно и преступно вручать судьбы 


народовъ и челов ческой культуры троглодитамъ, каннабаламъ, готенто- 
тамъ... 1) | 


Не въ примъръ „писанной торбЬ“, народному суверенитету, 
„взрывчатую гранату“, „народное представительство“, — правда, 
заключенное уже въ кавычки,—г. Бълорусовъ, видимо, желаетъ 
сохранить. Онъ только считаеть нужнымъ, подальше отодвинуть 





1) „Русскія В Ъдомости", 27 (14) марта 1918 г. 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМ 809 


эту опасную штуку отъ „несмышленышей“ и вмћсть съ тЬмъ 
„троглотитовъ, каннибаловъ и готентотовъ“,— другими словами 
отъ того неимовърно грубаго и вмЪстВ съ тъмъ донельзя глупаго 
животнаго, которое называемыя народомъ: „Отборъ способныхъ 
стать у государственнаго дёла—пишеть г. Бёлорусовъ— совер». 
шенно необходим“... 

КЪмъ долженъ производиться этотъ „отборъ“? въ какихъ пре 
дЪлахъ? какими способами кли по какимъ признакамъ?— и этого 
г. БВлорусовъ прямо не говоритъ. Онъ упоминаетъ и о многосте: 
пенности выборовъ, и о множественности вотумовъ, и о возраст- 
номъ, образовательномъ или „иномъ“ ценз... Разные-де имВются 
способы отбора,—но это мы и безъ г. Бълорусова знали, А қакой 
0нъ считаетъ нужнымъ,-—-неизвћстно. 

Упомнная про разные способы, онъ какъ будто хочеть намек- 
нуть, что, можеть быть, найдеть достаточнымъ отказаться лишь 
отъ прямого голосованія (многостопенность выборовъ); но, можетъ 
быть, онъ найдеть нужнымъ выбросить и равенство избирательнаго 
права (множественность вотумовъ); возможно, что онъ не пощадитъ 
и его всеобщности (тотъ или иной цензъ). Пока онъ ко всему 
готовитъ. Возможно, что въ ревультать предпринятого имъ „пе- 
ресмотра“ отъ „всеобщаго, прямого, равнаго“-—-ничего нө оста- 
нется... 

Г. Бълорусовъ спёшитъ при этомъ увёрить, что онъ провЕтТи- 
руетъ отборъ „не во имя классовыхъ интересовъ „господотвую: 
щихъ“ слоевъ общества, а во имя высочайшихъ государственныхъ 
и нащональныхь интересовъ“. Не имћемъ никакихъ основаній въ 
этомъ сомнфваться. Охотно вЬримъ, что онъ желаетъ лишь ото- 
брать „народные элементы, способные мыслить государственно и 
національно“, чтобы ихь и приставить къ государственному дћълу 
Но какъ это сдћлать? Естественнће всего, казалось бы, воспользо- 
ваться для этого образовательнымъ цөнѕгомъ. Закроемъ глаза на 
то, что этотъ цеизъ доступенъ по преимуществу имущимъ клас- 
самъ. И за всъмъ тёмъ,—даже вставъ всецфло на точку зрёюя г. 
Бвлоруссова,—мы не можемъ забыть, что именно интеллигенця 
выходила „ядовитый цвзтокъ“, какь бы опять она не увлеклась 
„народолюбивымъ чувствомъ“ и не уклонилась въ сторону демо- 
кратизма и соціализма! Можетъ быть, г. Бълорусовъ разсчитываетъ 
что теперь, послЬ „пересмотра“, ея идеологя получитъ другой 
уклонъ. Но чтобы вся интеллигенц!я перешла при этомъ на новую 
позицію,--на это едва ли надфется и самъ г. БЪлорусовъ. Оче- 
видно, и въ ея средВ нуженъ будетъ „отборъ“. Необходимъ и 
неизбёженъ возрастный цензъ,—говоритъ г. Бћлорусовъ. Конечно, 
необходимъ. Но и онъ едва ли въ дайномъ случаВ поможетъ. Не 
забудемъ, что русская интеллигенщя „десятки лмътоъ готовиле 
почву для растенія, ухаживала за его ростомъ и развитемъ“... 
Легко понять, что чЬмъ дольше люди занимались этимъ цЬломъ, 
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тъмъ трудне оторвать ихъ отъ него. Пожалуй, ереди молх`"^ЖИ 
г. Бфлорусовъ скорће найдөтъ себЬ адептовъ, возможно вЪдь, 
ЧТо „молодые, да ранніе“, какь ихъ принять называть, появятся 
теперь въ изобилін. Но не думаеть же г. БВлорусовъ примфнить 
возрастный цеизъ наоборотъ,—вздь это виачило бы, на ряду съ 
„молодыми, да ранними“ призвать къ государственному дћлу и 
„ребятъ, которымъ впору играть въ бабки“. Очевидно, для отбора 
придется приб%гнуть къ „иному“ цензу, который г. Бълорусовъ 
дноломатично не называетъ. Но люди съ этимъ „инымъ“ цензомъ 
уже обязательно внесутъ въ государственное дЪло свой классовый 
интересъ. Конечно, этотъ интересъ будеть совсЪмъ не тотъ, какой 
склонны вносить сощалисты. Но вЪдь не для этого же—не для 
того, чтобы одинъ интересь замЪнить другимъ,-—г. Бфлорусовъ 
предпринялъ свой „пересмотръ“$ 

А между тёмъ онъ уже выбросилъ за бортъ народный сувере- 
нитетъ, поднялъ руку на политическое равноправие... Когда я пишу 
эти строки, онъ еще не кончилъ пересмотра. ВЪроятно, дальше 
энъ возьмется за „свободы“, и, если сохранить ихъ, то раввЬ 
только для избранныхъ. Одно съ другимъ неразрывно вЪдь связано. 
И тогда въ томъ углу русской общественности, гдћъ онъ теперь 
ховяйнвчаетъ, ничего отъ „народной воли“ не останется.., 


ПІ. 


Читатели вправЬ, конечно, спросить, почему я удћлилъ такъ 
много вниманія г. Бълорусову. НЪкоторые припомнятъ, быть мо- 
жетъ, другого писателя, нынъ уже покойнаго, Мих. Энгельгардта. 
Въ 1905—1906 тг., онъ выступалъ, какъ сошалистъ-револющонеръ, 
притомъ самый храйній,-—--писалъ максималистскія статьи. А П0- 
томъ, когда революція провалилась, онъ и заявилъ: „Фефела!“ 
Это— по адресу русскаго иарода, передъ которымъ онъ только что 
преклонялся. Велика—-говоритъ— Федора, да дура... Бывають такіе 
неуравновћшенные люди, которымъ ничего не стоитъ отъ одной 
крайности перейти къ другой; потомъ они и опять могутъ переб$- 
жать. Тотъ же Мих. Әнгельгардтъ — доживи онъ до нашихъ 
дней—былъ бы, можетъ быть, теперь большевикомъ ижи „немед- 
зеннымъ сопіалистомъ“. Стоить зи на такихъ писателей —скажутъ, 
быть можеть, мнё- обращать вииманіеї Не подорвалъ вЪры въ 
въ руссжій народъ Энгельгардтъ, ве подорветъ өө и; г. БЪлору- 
СоВъ... 

Маъ кажется однако, что по отношевію къ посладнему болЬе 
гыФстна другая инараллель. Я бы сравнизъ его съ боярышней, пе- 
мъ теремомъ которой Потокъ-богатырь триста яЁтъ тому мазадъ 
ізътокъ оорвалъ и которою өнъ быдъ тогда обруганъ, — можно 
ікавать, тъмя же самыми словами, изъ того жө лексикона, какими 
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ругаетъ его теперь г. БЪлорусовъ: „поросенокъ, теленокъ, свинья, 
з1опъ“.,, 

Кабы только ие этотъ мой дъвичій стыдъ, 

Что иного словца мнЪ сказать не велитъ, 


Я тебя, прощалыгу, нахала, · 
И не такъ бы еще обругала... 


Но и эта параллель не даетъ отвЪта на поставленный вопросъ. 
Еоюсь, что ола еще собьетъ читателей и они, пожалуй, примутъ 
г. БВлоруссова за боярышню ХҮІ--ХҮП столЪтія. Но эту „боя- 
рышню“ нужно искать въ наши дни въ „крайнемъ правомъ, реак- 
ціонномъ лагерћ“. Туть жө передъ нами нћчто другое... 

Если не ошибаюсь, въ своихъ статьяхъ миъ приходитќя упо- 
минуть о г. БълсрусовЪ впервые. Но постояннымъ читателямъ 
„Русскаго Богатства“ это имя должно быть все-таки знакомо. 
Н%сколько лътъ тому назадъ въ нашемъ журналъ были помфщены 
три-четыре его отатьи-корреспонденщи изъ Франціи. Предполага- 
лось и постоянное сотрудничество, но таковое не наладилось. Въ 
„Русскахь ВВдомостяхъ“ же г. Бълорусовъ за послЬдніе десить 
лЬтъ является постояннымъ и виднымъ сотрудникомъ,—раньше 
въ качествћъ корреспондента изъ Франщи, а теперь—какъ писатель 
на общественно-политическія темы. 

Писатель онъ-—-бойкій и талантливый. Но въ моемъ представ- 
лөніи о немъ есть одна особенность: г. Бћлорусовъ изъ „Русскихъ 
ВФдомостей“, на мой взглядъ, имћетъ что-то ` общее съ г. Ивгое- 
вымъ изъ „РВчи“,—и я попробую это общее формулировать. 

Двло не въ томъ только, что оба они пришли въ к.-д. газеты 
слћва: одинъ-—отъ маркизма, другой—отъ болЪе радикальнаго на: 
родничества; пришли со стороны --и чувствують себя, какъ дома; 
больше того: выступаютъ патріотами своего новаго отечества и 
притомъ чуть ли не самыми правыми. Это бываетъ,—и если я 
отм$чаю данное обстоятельство, то только потому, что оно нахо- 
дится до извћотной степени въ связи оъ тёмъЪ пролотавлашоме, 
какое у меня сложилось объ этихъ писателяхъ. 

Г. Изгоевъ производитъ впечатлВн1е человзка, уязвленнаго 
народничествомъ. Та борьба между народничествомъ и марксиз- 
момъ, въ которой онъ принималъ въ свое время участ!е, со ото- 
роны послъдняго, давно уже затихла, а г. Изгоевъ все не можетъ 
успокоиться. Онъ не упускаетъ случая ч8мъ-нибудь и какъ-нибудь 
уүязвить своего прежняго противника; какъ будто все время даже 
высматриваетъ такіе случан. При этомъ онъ часто дёйствуетъ 
невпопадъ: поднимаетъ вопросы, давно утратившіе значеніе, при- 
путываетъ иногда народничество ни къ селу, ни къ городу, теряетъ 
подъ часъ самообладаніе... ТЁмъ виднће, что имъ руководитъ нө 
только общественный интересъ, но и личное чув‹гво. | 

Г. Бзлорусовь производить—и чёмъ дальше, тЬмъ больше,— 
впечатлініе такою же уязвленнаго чоло"Ъка, уязвленнаго, кЪмъ-то 
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или чЬмъ-то отъ сощализма и демократизма, и какъ будто ищетъ 
случая, чтобы свести съ ними счеты. 

Въ общественной жизни бываютъ періоды, когда такіе именно 
люди появляются на авапсценћ. Можетъ быть, примъсь личиаго 
чувства даетъ имъ ту смћлость, чтобы выступить въ такіе моменты 
на первый планъ, какой нө хватаетъ у другихъ. Можетъ быть, 
даже не столько смълость тутъ сказывается, сколько насторожен- 
ность, готовность при первомъ же подходящемъ случав перейти 
въ наступлен]е. 

Такой именно случай теперь предотавился для противниковъ 
соціализма и демократизма. Если бы дЪло было только въ г. БЪл0- 
русолћ, то можно было бы пройти мимо. Но онъ только больше 
другихъ выдвинулся вперөдъ, ава нимъ имћъются и видны уже 
другіе. | | 

Прежде всего,— „Русскія Въдомости“. Газета, —умћренная, ко 
въ приверженности которой къ демократизму до сихъ поръ можно 
было не сомнћваться. Правда, „Русскія Въдомости“ теперь, при 
г. Мануилов%, —хотя нө већ это замфчаютъ—не совозмъ то, чЪмъ 
они были при Соболевскомъ и тёмъ боле при Посниковћ. Поне- 
многу, но уже давненько они выкидывали изъ своего багажа на- 
родничество, поскольку оно тамъ имЪлось, и замЗняли другимъ 
грузомъ, который все больше и больше давалъ газетв уклонъ, не 
совсЬмъ совмфотимый съ послВдовательнымъ демократизмомъ. . 
Н%скозько лћтъ тому назадъ, когда Столынинокое „землеустрой- 
ство“ торжествовало, казалось, побћду надъ всёми другими „тече- 
ніями въ аграрномъ вопрос%, г. Мануиловъ собственными руками 
втащилъ въ газету грузъ личной земельной собственности, вы- 
бросивъ вмъотћ съ тъмъ изъ нея не совсзмЪъ опредёленное, но 
достаточно благожелательное отношене къ собственности кол- 
лективной, какое проявляли прежде „Русскія ВЗдомости“. Я тогда 
же этоть фактъ отмътилъ на страницахъ нашего журиала. Можно 
было бы напомнить и еще кое-какіе факты въ томъ же духЬ, 
хотя и менЗе значительные... Какъ бы то ни было, демократизма 
„Русскія Вздомости“ изъ своего багажа до сихъ поръ не выбра- 
сывали. И только теперь они дошли до этого, выбросивъ руками 
г. Бълорусова народный суверенитеть и всеобщее избирательное 
право. 

Статьи г. Вълорусова появились въ „Русекихъ Вћдомостяхъ“ 
безъ всякой оговорки съ стороны редакщи. Нельзя поэтому думать 
что послЪдняя лишь предоставила своему постоянному сотруднику 
мото въ газетЪ, не раздьляя сама его мићній. Несогласіе редавщи 
съ сотрудникомъ по такому кардинальному вопросу было бы, ко- 
нечно, оговорено. 

Необходимо такъ же отмЪтить, что за два дня до того, какъ 
г. Бфлорусовъ началь въ „Русокихъ Въдомостяхъ“ свой „пере- 
смотръ идеологің“, въ той же газет появилась статья П. Новго- 
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родцева: „Мечта и дьйствительность въ вопросъ объ Учредитель- 
номъ Собрани“. Она написана въ несравненно болёе мягкихъ 
тонахъ, чъмъ статьи г. БЪлоруссова, и направлена не столько 
противъ самой идеи учредительнаго собранія, сколько противъ 
даннаго Учредительнаго Собран1я, —того, которое предполагалось 
созвать 28 ноября, которое попыталось собраться 5 января и даль- 
° ивйшая судьба котораго не вполн® еще опредфлилась. Относительно 
"ден учредительнаго собраз!я г. Новгородцевъ высказываетъ 
кое-какія сомнћнія--главнымъ образомъ, со стороны өя осуще- 


ствимости,—но въ достаточно мягкой форм%. 

Исторія прошлаго, —говорятъ овъ—показываетъ, что удача Учреди®ль- 
ныхъ Собраній есть дћло чрезвычайно рЪдкое. Не всегда и не вездЪ уми- 
ротвореніе потрясенной страны совершается этимъ путемъ; скорће слЬдуетъ 
сказать, что въ условіяхъ революціонныхъ потрясеній это путь, нанменфе 
доступный, сколько бы ни представлялся онъ желательнымъ. !) 


Зато противъ даннаго Учредительнаго Собранія г. Новгород: 
цевъ высказывается совершенно опредвденно, хотя и заканчиваетъ 
свою статью, какъ и г. БЪлорусовъ, риторическимъ вопросомъ: 

Какую власть, спрашиваетъ онъ,—поставитъ то Учредительное Собра- 
не, которое уже обнаружило нзвЪстнымъ для всъхъ образомъ преобладаю- 
ш/я въ немъ политическія теченія? Неужели опять ТВ же Черновъ и Цере- 
телди, тБ-же опыты гнилыхъ коалицій и тотъ же призракъ безвластной 
власти? 

Такимъ, образомъ опредзленному отрицанію народнаго суве- 
ренитета, съ чЪмъ выступилъ г. БЪлоруссовъ, въ „Русскихъ 
Въдомостяхъ“ были предпосланы сомнђнія на счетъ осуществимо- 
сти Учредительнаго Собранія вообще въ условіяхъ революціонныхъ 
потрясеній и не мөнће опредъленное отрицаніе даннаго Учреди- 
тельнаго Собранія. Такимъ образомъ позиція, которую занялъ г. 
БЪлорусовъ, до извЬстной степени была уже подготовлена въ 
газет. Э 

Можно думать, что въ своей статьћ г. Новгородцевъ выразидъ 
не только свое личное мине, но и мићніе нЪкоторыхъ обществен- 
ныхъ круговъ, при томт болће широкихъ, ч8мъ газетная редакція, 
По крайней мър%, я, проживая въ МосквЪ, уже за два дня—при- 
томъ не изъ литературныхъ круговъ—слышалъ, что въ „Русскихъ 
Въдомостяхъ“ появится статья г. Новгородцева указаннаюо содер- 
жәнія. А за три дня до өн появленія въ „Утр® Россін“ была на- 
печатана статья проф. Устинова подъ заглав1емъ: „Крахъ идеи 
Учредительнаго Собранія“. Авторъ ея---къ слову сказать, не мало 
потрудившійся, чтобы популяризировать идею учредительнаго 
собранія въ первые мъсяцы револющи,—отрицаетъ ее теперь, по 
крайней м%р%, въ примЪненін къ Россін не мене рЪшительно, 
чЪмъ г. БЪлорусовъ. 

Оть Учредительнаге Собранія въ Росси—пищеть г. Устиновъ-—не 


остапось ровно ничего. Его идея потерпЬла полный крахъ... Только неиспра- 
вимые партійные филистеры могуть еще не сознавать, что въ Россін ить 





1) „Русскія Въдомости“, 22 (9) марта 1918 г. 
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и не было почвы для подлиинаго Учрелительнаго Собранія... По волЪ народа 
создать совершенный демократическій строй на другой день послЪ сверженья 
абсолютизма невозможно по той простой причниЪ, что никакой воли, на: 
правленной къ опредфленной государствениой организаціи, въ политически 
безграмотной масс нЪтъ и быть не можеть... Можно ли массу, еще не соз- 
нающую необходимости и желательности связи своей съ русскимъ государ- 
ствомъ, призывать къ государственному строительству? Не удивительно, 
что продфланный опытъ окончился столь жалко. И выборы въ Учредитель- 
ное Собраніе и составъ его, работа его и разгонъ его все это свидфтель- 
ствуетъ, до какой степени русскій народъ еще не созр$лъ до учредительной 
власти, 1). 


„Можно было это предвидъть“ — пишетъ г. Устиновъ. И, конечно 
онъ, спеціалиотъ по государственному праву, такъ увЪренно пи- 
шущій теперь, что „въ Россін нёть и не было почвы для подлин- 
пато Учредительнаго Собранія“, могъ это предвидъть лучше, чьмъ 
кто-либо другой. Однако, вотъ, не прөдвилћлъ... Да и теперь— 
не лишие отмътить эту характерную мелочь —г. Устиновъ, какъ 
н г. Новгородцевъ, какъ и г. Бълорусовъ, заканчиваеть свою. 
статью не рішитехьнымъ отрицаніемъ, а вопросительнымъ знаком: 
„Надо ли повторять-—пишетъ онъ-—этотъ тягостный опытъ для 
новаго подтвержденя и безъ того очевидной истины?“ Вопросъ, 
конечно, риторическій. Но нътъ ли тутъ и еще чего нибудь, 
кром риторики? Не остается ли у г. Устинова, — равно и у дру- 
гихъ, обнаружившихъ въ данномъ пункті склонность къ риторикё, 
хотя маленькаго сомићнія въ „очевидной истин“? Оставляя во- 
просъ безъ прямого отвъта, не жөлаютъ ли они быть можеть 
совершенно инстинктивно, сами не давая себЪ въ томъ отчета, — 
сохранить мостикъ на случай возможнаго отступлен!я? Какъ бы, 
въ самомъ дЪлдЂ, не пришлось еще г. Устянову вновь писать или 
переивдавать свои брошюрки объ Учредительномъ Собранін? 

Но оетавимъ это... Послъ сказаннаго, я думаю, читателямъ 
ясно, что мы имћемъ въ данномъ случа дћло но съ индивидуаль: 
нымъ выступлен1емъ г. Бълорусова, а съ цћлой кампаніей, кото- 
рая качалась противъ демокративма. 2). Меня интересуетъ, конечно 
не г. БВлорусовъ, высунувшійся впередъ,—у него могутъ имътьоя 
для этого свои побужденія; и не „Русск я Вћдомости“, уже давно 
начави!Я движеніе въ данномъ направленіи; и даже не политиче- 
скія группы, принимающ!я еөйчасъ въ этомъ походђ участие. Я 
знаю, что политическія партія силою обстоятельотвъ вынуждены 
бываютъ иногда м3Зиять свои тактическя позицій, —И отъ ихъ 
искусства зависить, чтобы при этомъ не зайти слишкомъ далеко 





1) „Утро Россін,* 19 (6) марта 1918 г. 

2) Моя статья была уже написана, когда появился первый номеръ новой 
еженедфльной. газеты „НаканунЪ“, видимо, задающейся цфлью обслуживать 
эту камцанію. Въ числЪ ближайшихъ сотрудникозъ этой газеты мы нахолныъ 
и г. Бфлорусова, и г. Устинова, и г. Новгородцева... Очевидно, мы имфемъ 
дЬло съ какой то группй,—быть можеть, съ политическимъ новообразо» 
ванігмъ. ь ре г а д. 9 
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н нө растерлть свой идейный багежъ, а вмћотћ съ тъмъ и преж- 
нихъ свонхъ сторонниковъ. Но съ политическими партіями на 
ххъ новыхъ познціяхъ мы өйө встрётимся и что овъ, еовершая 
тактическое дввжен!е, потеряли и цріобр%ъли, еще увихнмъ. 
Начиная статью, я имфлъ въ виду ве тЬ или иные политиче- 
скіө вопросы, а душевный процессъ, какой переживаетъ сейчасъ 
руеская ннтеллигендія. Меня безпоконтъ, какъ бы ве не охратила 
нанпка, — особенно теперь, когда въ өя средё появились дюди 
которые, руховодясь, быть можетъ, особыми соображениями, начя- 
наЮТЪ выкидывать свой и өя идейный багажъ зв борть. Миф ко- 
чөтся, какъ я уже скаЗалъ, вмёот8 съ читателями продумать ихъ 
сомя8 тя, пережить ихъ колебея. Къ этому а и возвращаюеь. 


у 


Остановимся, прежде всего, ва Учредительномъ (Собраніи,-— 
именно на данномъ Учредительномъ Собрав!и, которое мпогихъ 
ебиваетъ съ толку и является теперь, если не аблокомъ раздора, 
то предметомъ разиоглас1й между политическими партіями. 

Одни считаютъ его мертворожденнымъ и смотрять на него, какъ 
на трупъ, который остается лишь закопать въ землю. Ни на что 
другое—говорятъ они-—пригодитьея око не можетъ, что бы оно изъ 
вебя ия представляло, во всякомъ случа это—уже пройденный 
этапъ въ народной жизив. Другі вфрять въ то, что оно возродится 
к поможетъ возрождению Роесін, скаонны даже видЪть въ немъ 
единственную н чуть хи не послздиюю надежду. Один, не желая 
примириться съ дандымъ Учредительнымъ Собранјемъ, чтобы на- 
чать борьбу даже съ идеей народовластія. Другіе, опасаясь, итобы 
клея народнаго суверенитета не потери ла крушеня, считаютъ 
необходимымъ задищать далвое Учредительное Собраніо, какъ ея 
носителя. 

Таковы предзлы пмёющихҳея разиогласій,--предфлы, въ сущно- 
сти, не очень широк!е. Я нө знаю ни одной политической партии, 
которая готова была бы отстанвать данное Учредительное Собра- 
ніе, хакъ безусловную нфиность-—которая была бы увЪрена, что 
оно будетъ „полновластнымъ хозянномъ земли русской“, которая 
‚ но сомизвалась бы въ его силћ ж способностяхъ, которая не вид ла 
бы его недостатковъ. Если этого икоторыя не говорятъ, то по так- 
тическямъ соображешямъ. Прежде всего не хотатъ лишиться л0- 
зтяга въ борьбъ съ большевиками. Тф говорятъ: „вея власть совъ- 
тамъ!“ А съ этой стороны отвъчаютъ: „вся власть Учредительному 
Собранію!“ А какому Собранію, можетъ лл таковымъ быть данное 
Учредительное Собрав1е,-—лунше не говорить, чтобы не осложнять 
своей позипін. Иначе эЪдь па митнигахь и въ печати придется 
давать отвЪты и объяснения, же воегда ддя хась удобные. Тажь 


316 А. ПУШЕХОНОВЪ» 


разсуждаютъ политическіе дћятели, приписывающіе, „лозуягамъ“ 
особо важное значеніе и привыкш!е дЪйствовать ими, не вскрывая 
ихъ конкретнаго содержанія, предоставляя каждому понимать ить 
по своему. А кром% того и рано—прибавляютъ нзкоторые изъ нихъ— 
пдти на компромиссъ. Имфя Учредительное Собраніе, состоящее 
въ громадномъ своемъ большииствћ изъ соціалистовъ, мы еще мо- 
жемъ поторговаться съ буржуазіей. Потомъ иа, что придется 
уступить, а пока нЪтъ основан! отказываться отъ этой. карты. 
Неизвъстно вЪдь какъ развернутся событія, возможно, что дан- 
ное Учредительно Собран!е окажется въ состояніи сдфлать гораздо 
больше, чё мъ это позволительно теперь думать. Зач мъ же зара- 
нфе отказываться отъ этой возможности? Подобныя рёчи мнв при: 
ходилось слышать, напримћръ, отъ меньшевиковъ.. НВтъ ничего 
нөвћроятпаго, что и съ другой стороны разсуждаютъ, прим8рно, 
такъ же: потомъ посмотримъ, быть можетъ, уступимъ; признаемъ 
въ тЬхъ или иныхъ предћлахъ и это Учредвтельное Собрание, а 
пока, чтобы не связывать себя, будемъ считать его какъ бы не 
существующим»... 

Для насъ всё эти тактическая соображенія и разсчеты полити: 
ческихь партій не могутъ въ настоящий разъ имзть значенія. Насъ 
вздь интересуетъ нө политическая проблема, не то, какъ ее лучше 
раврЬшить, а душевный процессъ, какой переживаетъ русская ин: 
теллнгенція, и то, какъ его облегчить. Поэтому всђ политическ!е 
разсчеты и соображенія мы можемъ просто откинуть. Взглянемъ на 
данное Учредительное Собраніе, какъ оно есть, не задаваясь мыслію 
какъ бы его получше использовать иди какъ бы отъ него поовно- 
вательнфе избавиться. 

Несомн®нно, дефектовъ унего очень много. Начну съ наибол Ве 
виднаго и безспорнаго. 

По своему составу данное Учредительное Собраніе являетея 
далеко не полнымъ,— на [столько неполнымъ, что говорить о немъ, 
какъ о всероссійскомъ, мы даже не вправћ. Выборы не вездћ были 
закончены, а тамъ, тдВ они состоялись, ихъ результаты не вездъ 
приведены въ извфстность. Әта работа была прервана большеви- 
қамчи, и закончить ее, быть можетъ, въ нћкоторыхъ случаяхь уже 
немыслимо. Но этотъ ущөрбъ нө такъ еще важенъ. Гораздо важифе 
другіе. 

Большевики и лъвые с.-р., составляющіе свыше трети Учреди- 
тельнаго Собранія, ушли изъ него, и посл того, что они съ нимъ 
сдЪлали, возвратъ пхъ въ тоже Учредительное Собрав1е предста- 
вляетоя ч8мъ-то прямо противоестественнымъ. А безъ нихъ—свыше 
трети народа въ Учредительномъ Собранін окажется не представ- 
хеннымъ, 

Депутаты-украинцы, какъ извёетно, въ Учредительное Собраніе 
те явились, прислали лишь небольшую делегацію. А теперь, когда 
Украина .самоопредфлилась“*, заключила не только миръ, нои 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 817 


союзъ съ центральными державами, —правильнве сказать, попала 
въ вассальную отъ нихъ зависимость, — могутъ ли депутаты- 
украинцы считаться членами Учредительнаго Собран!я? Могутъ ли 
быть таковыми эстонск!е депутаты, латышскіе, бессарабскіе, крым- 
све, новороссійскіе, бћлорусскіө, псковскіе? А безъ нихъ— Какое 
же это всероссійское Учредительное Ообраніе? 

Намъ говорятъ, что отъ этого Учредительнаго Собранія оста- 
лись лишь „охвостья“, что оно независимо даже отъ того, призна- 
вать или не признавать его разгонъ большевиками, —уже дезорга- 
низовано и возстановить его немыслимо... Надо’ сказать, что я 
отмћтилъ наиболВе опредёливш!еся дефекты въ его составъ. Но 
возможны и другіе. Такъ, къ открытію Учредительнаго Собран!я 
5 января не явились казаки, не явилась в.-д. фракція, не явился 
цЬлый рядъ другихъ видныхь членовъ его (начиная съ Кереноскаго). 
Представьте себ}, что и вновь многіе не явятся,— потому ли, что 
не смогутъ, или потому, что не захотятъ,—а вЪдь это возможно 
со стороны цзлыхь фракцій, не желающихь признавать даиное 
Учредительное Собраніе. Что же тогда отъ послъдняго останется? — 
даже не „охвостья, а просто одна фракція с.-р. съ кое-какими не-. 
значительными и случайными къ ней придатками. Ла и относи- 
тельно фракціи ©.-?. нельзя оказать, что она изъ себя представитъ. 
Время вЪдь идегь, а время—самый пеуклоиный дезорганизаторъ 
всякаго института, находяшагося въ состоякіи анабіоза. Одни члены 
фракщи с.-р., быть можетъ, уже умерли, друге—махнули рукой 
на политику п ушли въ частную жизнь. Тћъхъ и другихъ можно, 
конечно, ѕамЪпить —законъ это позволяетъ —олъдующими по спис- 
камъ той же парти лицами. Но въдь такъ дћђло добдетъ, пожалуй, 
до „посл8дышей“, до людей совершенно невздомыхЪ, вєлючеиныхъ 
въ кандидатск!е списки лишь „на затычку“,—-а такихъ людей, какъ 
известно, было особенио много въ спискахъ именио партіи с.-р.... 
Можно ли положиться, что Учредительное Собракіе въ такомъ вся- 
чески ущербленномъ составъ выразить мысль и волю руссваго 
народа? 

Не мало сомнён!Й данное Учредительное Собравіе возбуждаетъ 
и съ другой стороны... Избрано оно—если мы примемъ во внима- 
нів тотъ темпъ, какимъ идөтъ теперь жизнь,—уже давно, еще 
боле давно были заявлены кандидатск!е списки. ПослВ того прои- 
зошелъ рядъ событій, совершенно исключ ительныхъ. Группировка 
общественныхъ билъ существенно измънилась, произошли, нөсо- 
минно, крупныя перемзны и въ настроенін избирателей. Если бы 
выборы произвести теперь, то они, конечно, велись бы съ совер- 
шенно иными лозунгами, на нихъ фигурировали бы уже не прежние 
кандидатскіе списки, и результаты выборовъ были бы совершенно 
иные. Въ этомъ нельзя сомн$зваться, в ниБто оспаривать этого, 
вАроятно, не будеть. 

Реке въ обычныхъ үсловіяхъ, при совершенно установившихся 
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откошеніятъ, неръдко возникаетъ потребность обратиться къ странћ 
провърить мысль и волю избирателей при помощи новыхъ выбо- 
ровъ. Англійскій парламентъ, какъ извъстно, почти всегда распу- 
скался до истеченія сөмилЪтняго сорока овонхъ полномочій. Мы 
живемъ теперь такимъ төмпомъ, что м8сяць приходится считать 
больше, чамъ за годъ, чуть не за вћкъ. Во всякомъ случаћ семь 
послфдинхь м8сяцевъ-—это куда больше, чё мъ семь лЬть въ обыч- 
ной жизни англійсқаго народа. _ 

Насколько и въ какомъ направлены ивмёнились мысль и воля 
избирателей—-мы въ точности, конечно, не знаемъ и безъ новыхъ 
выборовъ узнать не можемъ. Но мы зиаемъ кое-что о томъ, какъ 
измЗнились и даже чему измёнили люди, выбранные въ свое время 
въ Учредительное Собраніе. Напомию одно очень яркое въ этомъ 
отношеніи явленіе, произошедшее еще до окончанія выборовъ,— 
явлен!е, на которое я тогда же въ печати указалъ. Въ спискахъ, 
залвленныхь партіей с.-р., по многимъ м8стиостямъ правые с.-р. 
были перемфшаны съ лёвыми. А затёмъ, прежде чћЬмъ выборы 
прохзошли, партія раскололась. Люди, которые пошли на выборы 
рука-объ-руху, вступили въ борьбу между собою чуть ие на смерть. 
Неремй нить списки было уже нельзя, отказаться оть нвхъ—у 

гарт и не хватило духу или еще чего-то. На выборахъ эта партія 
одлучила абсолютное большинство, ио въдь мы такъ и не знаемъ, 
ва кавую партію эти голоса были поданы—за лёвыхь с.-р. или 
правыхъ?.. И посл того въ людяхъ и въ позищяхъь, каБя они 
занимали и занимаютъ, происходили конечно перемЪны, порой 
очень сущесткенныя. Нъкоторые—и мы знаемъ тавихъ— изъ интер- 
націонадистовъ сдћлались какь будто патріотами, другіе —съ клас- 
совой точки зрънія перешли яа государственную, третьи, наобороть, 
раньне были сторонниками всенародной власти, а теперь являются 
приверженцами классовой диктатуры... Я не знаю, выставлялись 
ли гд на выборахъ въ Учредительное Собраніе кандидатами гг. 
Бфхорусовъ и Устиновъ, но если выставлялись, то, конечно, какъ 
сторонники народовдаотія. А теперь они ведутъ походъ противъ 
него. Тогда они не были выбраны и, повидимому, не были даже 
выставлены. А теперь-—ва то, что они были бы выбраны, я не по- 
ручилея бы,— но ихъ непремънно, конечно, выставили бы. ТЪ группы, 
для которыхъ оки сдЪлались идеологами, иесомиённо, объ этомъ 
позаботились бы. 

Можетъ ля данный соотавъ Учредительнаго Собранія выразить 
телерь мысль и волю стравы,—мы не знаемъ. По меньшей мЪр}, 
этә очень сомнительно. Надо однако сказать, что въ этомъ прихо- 
дидлось сомнзваться и раньше, —тотчасъ посль выборовъ. Въ на- 
строен1и Учредительнаго Собранія, когда оно только еще собира: 
лось, былъ, несомнЪино, крупный изъянъ. Въ немъ совсЬмъ не 
чувствовалось воли къ власти и вовсе какъ будто не было чувства 
отвътственности передъ народомъ. Выше я упомянулъ, что нЬко- 
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торые члены Учредительнаго Собран!я, даже цёлыя фракщи не 
явились къ его открыт!ю, не присутствовали въ этотъ самый отвћт- 
ственный, быть можетъ, моментъ въ жизни верховнаго органа на- 
родной воли. Какъ это могло быть? Говорятъ: не рисковать же имъ 
было своей жизнью! Позвольте! Если они взялись дћйотвовать име- 
немъ народа, осуществлять его волю, то о своей личной жизни, о 
собствөнномъ самосохраненін они могли бы и не думать. Если отъ 
гражданъ можно требовать мужества, — мужества, доходящаго до 
самозабвен1я,—то именно въ такіе моменты и на такихъ постахъ. 
И этого мужества проявлено не было. Не обнаружили должнаго 
мужества и тъ депутаты, которые въ Учредительное Собраніе яви- 
лись,—иначе въдь разгонъ поелћдняго большевиками не дался бы 
имъ такъ хегко и не обошелся бы такъ „дешево“... 

Съ неменьшею наглядностью уже обнаружилось, что данное 
Учредительное Собран1е не имћетъ надлежащей силы м надлежа- 
щей воли, чтобы противоставить себя узурпаторамъ говударствен- 
ной власти. Вздь ни мал&йщей попытки—ни тогда, когда Собран!е 
отЕрылось, ни потомъ, въ төченіе долгихъ мћсяцевъ,-—взять власть 
въ свои руки имъ сдЪлано не было. Что такъ будетъ, это уже 
раньше чувствовалось; не къ тому, чтобы взять власть, собирав- 
шіеся депутаты готовились. Они были озабочены тёмъ, какъ бы 
„Укрёпить“ Учредительное Собран!е, что и разсчитывали сдълать 
при помощи „лозунговъ“. А о томъ, что они сразу же должны 
проявить народную волю, даже какъ будто и не думали. И такой 
воли— воли непреклонной и дЪйственной, очевидно, въ сөбъ они 
не чувствовали... 

Почему?.. Не виновныхъ я ищу и не въ обвинев!е кому-либо 
я все это пишу. Я понимаю, конечно, что д8ло туть не въ лич- 
ныхъ свойствахъ тЬхъ или иныхь дөпутатовъ, что въ данномъ 
случав дъйствовали болће общія и глубокія причины. Я не сомнћ- 
ваюсь, что при другихъ обстоятельствахъ, при нномъ общемъ на- 
строени, тотъ же Керенскій явихся бы въ Учредительное Собра- 
ніе, чтобы дать ему отчетъ въ дЪйствіяхъ Временнаго Правитель- 
ства; явился бы и Калединъ, явидся бы и Набоковъ,—явились бы 
хотя-бы для того только, чтобы умереть, выполняя свой долгъ передъ 
народомъ. Не бомвваюсь я, что въ заль Учредительнаго Собранія, 
среди явившихся къ его открытію депутатовъ, при другихъ обстоя- 
төльствахъ нашлось бы не мало людей, способныхъ проявить р%- 
шитөльность и готовыхъ идти на самопожертвованів за народное 
дъло. Но ни этой рёшительности, ни этой готовности проявдено 
все-таки не было... 

Почему?.. Въ явленіяхъ коллективной цсихологін мы миогаго 
до сихъ поръ ме понимаемъ, много еще въ ней для насъ төмнаго 
и загадочнаго. Но одну изъ основных причинъ этого, по меньшей 
мЪр%, страннаго для Учредительнаго Собранія настроенія, — его 
безволя и внутренняго безсиля,—мнВ кажется, указать все-таки 
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можно: өө слЗхуетъ искать въ тЬхъ условіяхъ, при какихъ про - 
исходили выборы, и въ томъ, какъ они производились. 

Выборы происходили въ исключительной, совершенно невоз- 
можной обстановк%, въ предчувствін и подъ шумъ большевицкаго 
переворота, когда вниман!е гражданъ и политическія силы страны 
‚были отвлечены совсЪмъ къ другимъ вопросамъ. Предвыборной 
‚агитащи, можно сказать, не было,—во всякомъ случа$ ту, которая 
велась, нельзя сравнить, по ея размЪрамъ, даже съ агитацей при 
выборахъ въ первую и вторую Гос. Думы, хотя и тогда быхо не 
Богъ вЪсть что. Предвыборныя собранія, по общему правилу, если 
и устраивались, то въ совершенно недостаточномъ кохичествћ, 
чтобы пропустить черезъ нихъ сколько-нибудь значительную часть 
избирателей и заинтересовать ихъ предвыборной борьбой. Пред- 
выборной литературы было мало и распространялась. она очень 
слабо; газеты избирательной кампан!ей почти не интересовались 
и нө занимались. Похитическ!е дћятели, выставленные кандида- 
тами отъ центровъ, за единичными исключенями, даже не вы- 
Ззжали на мёста,—имъ было не до того, они были заняты другими 
дВлами и заботами. Да и м%стнымъ дћятелямъ нерёдко было не 
до выборовъ. Я уже не говорю о равстройствЪ въ сношеніяхъ— 
телеграфныхъ, почтовыхъ, желфзнодорожныхъ, —при ћакомъ должна 
была идти избирательная кампапія. Не буду говорить и о репрес- 
сіяхъ и воякихъ эксцессахъ,—едва ли еще при какихъ выборахъ 
они отливались въ такія формы и достигали такого количества... 
Оглушенное и сбитое съ толку большевицкимъ переворотомъ, на- 
пуганное въ одной части репрессіями и всякими напастями, а въ 
въ другой—взбудораженное несбыточными объщаніями и нөизвћ. 
данными перспективами, лишенное возможности уяснить себћ, что 
происходитъ и за кБмъ лучше идти, населеніе не могло, конечно, 
сознательно и обдуманно отнестись къ выборамъ, оказать въ нихъ, 
Что оно думаетъ и чего хочетъ. 

Прибавьте къ этому „самый совершенный избирательный ва- 
қонъ“,.. Масс$ избирателей, не усвоившей еще толкомъ политиче- 
ской ариеметики, было предложено выразить свою мысль и волю 
въ алгебраической формул. Она должна была имЪть дЪло не съ 
· конкретными, а съ аботрактными величинами. Ей приходилось 
голосовать не за лицъ, а за парти, за ихъ программы, которыхъ 
она, яъ сущности, не знала и которыя за время избирательной 
кампанін өй разъяснены не были. Въ дЪйствительности она голо- 
совала за „номера“, часто вовсе не давая себ отчета, что каждый 
ИЗЪ НЯхЪ значитъ. 

Отв%тъ должна была дать личность, —въ ней въдь первоисточ- 
никъ мысли и воли народной. Но эта личность, едва лишь подин- 
мающаяся въ народныхъ низахъ и далеко еще не окрзпшая, впер- 
вые лишь выступающая на политическую арену, чувствующая 
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себя вообще робко и нерЪшительно, —въ описанныхъ усховінхъ, 
естественно, должна была растеряться и спряталась за массу. 

Приходилось ли вамъ бывать на экзаменахъ въ сельской 
Шкоз8? Если приходилось, то вы, конечно, знаете, какъ много 
значить обстановка, въ какой они происходятъ. Если вы войдете 
въ классъ спокойно, ласково объясните ученикамъ, чего вы отъ 
ннхь ждете, какое значен!е будуть имЪть ихъ отвЪты, и начнете 
ихъ спрашивать серьезно, но просто, въ возможно доступной для 
нӣхъ форм%, то экзаменъ пройдетъ блестяще. Посл нБсколькихтъ 
вопросовъ съ вашей стороны и болће или менће удачныхъ отвћ- 
тӧвъ съ ихъ стороны, эта кучка ребятишекъ оживится, у нихъ 
заблестять глазенки, каждому захочется отличиться и всё они, 
на перебой будуть стремиться вамъ отвётить. НФкоторые, быть 
можеть, будутъ отвЪчать невпопадъ, но въ общемъ вы всецло 
будете удовлетворены ихъ смышленностью, ихъ толковостью, ихъ 
знаніями... Но если экзаменаторъ ворвется въ школу съ шумомъ 
и крикомъ, если на улиц будөтъ продолжаться вызванная его 
пр здомъ суматоха и еще начнется новый скандалъ, который бу- 
детъ все время отвлекать вниман!е школьниковъ, если экзамена - 
торь, ничего не объяснивъ тохкомъ, начнетъ предлагать отрыви- 
стые вопросы и еще въ самой замысловатой форы%, какъ бы на- 
рочно, чтобы сръвать экзаменующихся, —ну, тогда пиши: пропало. 
Ребятишки растеряются и окажутся нө въ силахъ сосредоточить 
вниман!е на томъ, что ихъ спрашиваютъ, никто изъ нихъ не вы: 
сунется впередъ, већ собьются въ кучу, одинъ будетъ стараться 
бпрятаться за другого. Сколько-нибудь толковыхь отвЪтовъ отт 
нихъ уже нельзя будетъ добиться, —школа нөизбЪжно провалится... 

Это, приблизительно, и произошло на экзамен, какямъ яви- 
лись для русскаго народа ноябрьсые выборы въ Учредительное 
Собраніе... Граждане, какъ разъ передъ самыми выборами, были 
ошарашены, вниман!е ихъ все время разсћивалось, вопросъ имъ 
былъ предложенъ въ замысловатой форм8, — и они оказались не 
въ состояни толково на него отвћтить, Личность въ массЬ опря- 
талась, отвёчали не граждане, а бевличныя толпы, отвЪчали всё 
скопомъ. Такъ было во многихъ дөрөвняхъ, въ казармахъ, а ков- 
тд» и на фабрикахъ: сообща ръшали, какой подавать „номеръ“, 
и не позволяли никому 0тъ этого отступать, — даже уничтожаль 
вс} остальные списки, чтобы не вышло какой ошибки. И личность 
не протестовала, своихъ правъ не ототалвала, —напротавъ, охотно 
пряталась за другитъ. 

Такь шли выборы... Конечно, мы и не въ правћ были равсчи- 
тывать, что они будуть происходить при общемъ спокойотвіи, 
пройдутъ безъ сучка и задоринки. Не въ такое время мы живемъ, 
да и нигд8—даже при обычныхь үсловіяхъ —әтого не бываетъ. 
‚ Шероховатости неизбъжны. Но туть вВдь было, какъ я уже ска- 
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заль, ифчто исключительное, совершенио невозможное... Во вся- 
комъ случа до первоисточниковъ народной мысли и воли--и это 
мы прямо должны сказать соб —мы не добрались, и уже поэтому 
Учредительное Собраніе не могло явиться тёмъ отремительнымъ 
и мощнымъ потокомъ, который способенъ все снести на своемъ 
пути д который во воякомъ случаћ скорће разобьется, чфмъ оста- · 
новится въ своемъ бъгЬ. Есди Учредительное Собран!е не было 
таковыыъ въ самомъ начал, то едва ли оно можетъ сдВлаться 
такимъ теперь, послё того, какъ оно всесторонне „ущерблено“, 
төчөніе его остановлено и оно долгое уже время представляеть 
изъ себя— да извинять меня дВятели, принадлежащ!е къ его со- 
отаву, -—-вастоявшуюоя лужу. 

Я знаю, что мнћ скажутъ: но въдь ничего лучшаго у насъ нётъ 
и въ ближайшее время быть не можетъ; нужно этимъ, какъ-ни- 
какъ представительнымъ и всероссійскимъ, собравіемъ воспользо- 
ваться... Да, и я думаю, что имъ можно воспользоваться, —не ддя 
переустройства Росс1н по мысли и волћ народной, для чего оно 
нө годится,—а для санкщи государственной власти, которая, оче- 
видно, помимо него должна будөтъ сложиться. Такая санкція п0- 
можеть упроченію государственной власти и вмиъстћ съ тЬмъ ед8- 
лаетъ дхя нея обязатедьнымъ новое обращеніе къ первоисточни- 
камъ народной воли при помощи воеобщаго и равнаго избиратель- 
наго права. Но зто-—уже вопросъ политическаго такта, а полити- 
ческими вопросами мы условились въ настоящій разъ не зани- 
маться. | 

Насъ витересовало данное Учредительное Собраніе, хакъ по- 
пытка создать верховный органъ народной воли. Похожа руку ка 
сердце, я думаю, мы можемъ и должны признать, что эта попытка 
потериёла неудачу. 

Что однако изъ этого слћдуетъ? 


у. 
Сяъдуеть ли изъ этого,—какь убёждаетъь єроихъ читателей 


проф. Устиновъ,—ч1т0 „отъ Учредительнаго Собрашя въ Россін 
не осталось ровно ничего“, что „его идея потерзЪла полный 


‚ крахъ“? Значитъ ли это-—какъ убёжденъ, повидимому, самъ уче- 


ный профессоръ,—что „повторять этотъ тягостный опытъ для но- 
ваго подтвержденя и безъ того очевидной истины“, а именно, что 


 »русск1 народъ не созрёяъ еще до учредительной власти“ -—ие 
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ёлъдуетъ! 

Не будемъ забывать логики: изъ единичныхь фактовъ нельзя 
дълать общихъ выводовъ... Ставя опытъ, подлияный ученый при- 
нимаетъ всф м$ры, чтобы устранить могущія осложпить его и по- 
мЪшать ему обстоятедьства, но и за всћмъ тЬмъ олиимъ опытомъ, 
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өсхи онъ даже совсЪмъ не удастся, онъ не ограничится. Внові 
. за вновь онъ его продЪлаетъ, стараяеь каждый разъ обөзпечиті 
°-.ему боле благопріятныя, менће „хозмущаоющія“ условіа, прежде 

- чамъ онъ откажется отъ вывода, къ которому онъ пришелъ ву 
своей мысли. Въроятно, и профессоръ Устиновъ въ другихъ олу 
чаяхъ поступаетъ также, —въ нЬкоторыхъ опытахъ онъ проявляетъ 
повидимому, даже чреѕвмЪрвую настойчивость, ВћЪдь, вотъ, онл 
пашеть и пишеть объ Учредительномъ Собраніи, хотя прежніе ег, 
опыты о немъ, съ его теперешней точки зрёшя, не могутъ, ко 
нечно, считаться удачными, Только къ самому Учредитедьном' 
Собранію, къ илов народнаго суверенитета, онъ строгъ и не мило 
стивъ: разъ опытъ не удался, то и кончено, — повторять его не 
‚ вачЬыъ. _ 
Опытовъ было уже доотаточио,---опъшитъ къ мему ща помощ 
г. Бӯлорусовъ. „Массы, — цишеть онъ въ своей новой отатьћ-- 
устали отъ имћющагося опыта народовластіа“ 1). И повторять 
’ „Зады“ незачЬмъ. Демократія уже довела страну до позора, уни- 
жения и раззореніз. Если тэкъ, то, конечно, не до опытовъ съ нею...“ 

Допустимъ, что г. БЪлорусовъ правъ: въ томъ, что мы цере- 
_ жили за поолъдній годъ, виновата демократ я, —- это она довела 
‚ Росоію до гибели. Но если такъ, то позволительно опросить, гдъ 
` же были до сихъ поръ сторонники плутократін, аристократы или 
монархи 2)? Почему они до сиҳъ поръ не появились на пожитиче- 
ской аренћ и не предотвратили поотигшихь насъ несчастий? 

Не въ качеств упрека имъ я ставлю этоть вопросъ. Я пред- 
составляю себ, что они выступичи бы въ февраль, въ ацрӯъл%, въ 
‚ Код, въ октябрћ... И для меня ясно: ничего бы они нө сдЬлали, — 
7 ви въ эти мФсяңы кривиоовъ, ни въ какое другое время бурнаго 

тода. Г. ВЗлорусовъ вправъ, конечно, сказать: насъ и ше послу- 
шали бы... Взрно. Но язъ этого вЪдь сяёдують н еще қое-қакіе 
выводы. | 
Стало быть, они ждали и ждутъ, когда расходившееся народное 
море успокоится. Тогда они и поставятъ овой опытъ плутократ!и, 
эристократіи или монархи. До сихъ поръ они сидваи у моря н 
ждали погоды, Но только тецерь,—въЪ надеждь, быть можеть, что 
‚народъ скоро уже пөребЪсится и настолько устанетъ, что его 
можно будетъ, „какъ послушно теля“, повести на воревочк®, по- 
вести назадъ или куда то въ сторону,—ови выступили... Съ етой 
. точки зрён1я, они, конечно, имвютъ преимущество передъ стерон- 
никами демократа, которые всө время около разбушелавщегося 


1) „Свобода Рос и", 18 апрфля (31 марта) 1918 г, 

з) Мы ме змаемъ, какъ уже было отыфчено, какую форму госулзр- 
ственнаго устройства г. Бёлоруссовъь и другіе противщики народовласия 
считають для Россіш напболфе подходящею. Но это въ данномъ случав и 
ше важно,-—-я называю для примЪре нвсколько нзъ начболфе извЪстнызъ. 
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моря суетились. Едва ли однако это проимущество—преимущество 
людей, которые не терпћли неудачъ только потому, что ничего не 
дђлали, можно поставить въ особую заслугу передъ родиной. 

Послћ того, какъ народное море успокоится и даже тогда, когда 
оно начнетъ успокаиваться, поставить опытъ госадарственнаго 
устройства Россін будетъ, конечно, гораздо легче, чёмъ тогла, 
когда оно бушевало. Почему же мы должны при этомъ отказаться 
отъ демократіи, отъ того, чтобы повторить опытъ съ нею при бо- 
дће благопріятныхъ условіяхъ? Я бы понялъ противниковъ наро- 
довхастія, если бы они привели какіе нибудь доводы отъ разума, отъ 
справедливости. Но такихъ доводовъ они не приводятъ, ихъ аргу- 
мөнтація идетъ отъ опыта. Е 

Они посмотр%ли, какъ бушуетъ море, какъ массы бросаются 
ивъ стороны въ сторону, и рЪшили, что народовластіе не годится 
Бурю они приняли за народовластіе, — въ этомъ и зақлючаетс+ 
недоразумъніө. Въ дйствительности же никакого народовлабтія у 
у насъ еще не было и мы его не видвли. 

„Эти самыя массы —пишетъ г. ББлорусовъ—и являются субъ- 
ектомъ народовласт!я“. На это я г. Бълорусову уже отвћътилъ, 
что „эти массы далеко не народъ, — не тотъ „демосъ“, который 
имъютъ въ виду, говорятъ о демократ!и, такъ же, какъ толпы сол- 
дать, хотя бы очень большія, далеко не армія, -—которую имЪютъ 
въ виду, когда говорятъ о защит8 родины“. „Мы имземъ въ виду— 
продолжалъ я— организованный народъ и притомъ народъ, вклю- 
чающій въ себъ и „массы“, и интелигенцю. Такого народа въ 
Россіи мы еще не вид$ли“ 1)... 





1) „Народное Слово“, 14 (1) апръляӣ 1918 г. Не только г. БЪлорусовъ, 
но и другіе впадають иногда въ это недоразумфніс: привимають „эти 
массы“ за народъ, отождествляя послЪдній съ простонародьемъ и цроти. 
вополагая ему интеллигенцію. До извћстной степени впадаетъ въ это недо- 
разум%Ъніе и А. М. РЪдько въ стать, напечатанной въ настоящей книг. Согла- 
шаясь всецфло съ первой половиной извфстной формулы, являющейся де- 
визомъ н.-с. партіи, „все для народа“, онъ считаетъ необходимой оговорку 
ко второй ея половин —,„все черезъ народъ“. Спорнымъ для него пред: 
ставляется въ этой части слово „все“. „Много вЪдь-—-пишетъ онъ — совер. 
шается не черезъ народъ. Стоитъ только вспомнить науку, искусство, лите. 
ратуру“. „И въ политической области, продолжаеть онъ дальше, творче. 
ство – тоже совершается не черезъ народъ. Инишатива, — творчество при- 
ңадлежитъ и здЪсь интеллигенціи, которая должиа уб%дить „народъ“ въ 
цЪпности тЬхъ или иныхъ достиженій интеллигентской мысли“. Отсюда ясно, 
что интеллигенцію А. М. РЪдько исключаетъ изь народа, противополагаеть 
ему. Между тЬмъ въ нашемъ народническомъ пониманіи н притомъ уже 
давно я могъ бы привести этому много доказательствъ — интеллигенція 
включается въ народъ, который мыслится — правда, какь совокупность тру. 
дящихся классовъ,—но трудящихся не только физически, но и умственно. 
Я думаю, что А. М. РЪдько не впалъ бы въ это недоразумънје, если бы, 
желая напомнить о творческой и производительной роли, какую играетъ 
интеллигенція въ народной жизни, онъ не началъ съ пресловутаго дзленя 
труда на „производительный® и „непроизводительный“, т. е., въ сущпости, 
съ маоксистской схемы, которою народинчество ва моей по крайней мърЬ 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 325 


‚® Демократіи у насъ еще нётъ ине было... НЬкоторые говорятъ, 
Что у насъ имзла и имзетъ мЪсто охлократія. Я бы этого не ска- 
залъ. Въ дВйствительностп, поолЬ того, какъ пало самодержавіе, 
У насъ нЪтъ никакой ни „арх и“, ни „кратіи“,-—нЪтъ государ- 
ственной власти. Въ этомъ и заключается наша бёда, основнащ 
причина возхъ нашихъ несчастій. По этой причин% до сихъ поръ 
и не могла остановиться демократія, —какъ не могла бы устано- 
виться и никакая другая форма правления. 

| Суть въ томъ, что наша государственность разрушена. Мы 
впали — какъ и указываютъ нЬкоторые — въ догосударственное 
состолніе. И мы переживаемъ, въ сущности, не „революцію“, а 
„смуту“... 

Что наша революція получила такой именно характеръ, на то 
были, конечно свои причины. Не забудемъ, что она произошла 
совершенно стихійно. Никто планомЪрно ея не подготовляль и 
никто ею не руководилъ. Для меня, близко видЪвшаго, Бакъ она 
надвигалась и какъ разразилась, это особенно было ясно и, какъ 
мельзя болће, памятно. При случаЪ я какъ нибудь подЪлюоь 
своими впечатлЪніямн и воспоминаніями. Но сейчасъ едва ли въ 
этомъ есть надобность: никто, конечно, не станетъ спорить, что 
февральский перөворотъ былъ дёломъ стихійнымъ. Но не већ, 
быть можетъ, сознаютъ, что и до сихъ поръ мы находимся во 
власти все той же стихіи, | и 
‚ Февральскимъ переворотомъ государственная власть была нив. 
вергнута, но организованныхь силъ въ стран%, которыя были бы 
въ состоянін сразу же подхватить и утвердить ее на новыхъ 
началахъ, въ стран не оказалось. И эта власть до сихъ поръ не 
‘установлена. Если смута не сразу разыгралась во всю, то благо- 





памяти—никогда не пользовалось и которую, напротивъ, всегда оспарнвало 
Въ указаніи А. М. РЕдько, что не все соверщается черезъ народъ, есть 
конечно, мысль, по существу, совершенно справедливая, но ее слЪдовало 
бы выразять въ иной формВ, къ которой и подходить А. М. РЪдько. Нужно 
было бы взять слово не „народъ“, а „масса“: конечно, не масса творить, 
а личность Послфдняя достаточно высоко для этого поднялась въ средз 
ивтеллигенціи, но по м®ръ того, какъ она растетъ въ простомъ народ, и 
онъ привлекается къ творчеству. Но это не значить, конечно, что всякая 
развитая личность выходить за предълы народа; напротивъ, мы можемъ и 
и должны представлять себЪ, что весь народъ когда нибудь сплошь будетъ 
состоять изъ такихъ развитыхъ личностей. Къ этому и приходить въ конц 


` 


концовъ А. М. РЪдько. Считаю не лишнимъ во всякомъ случаВ отмЪтить, | 


что недоразум%Ъніе, въ которое онъ впалъ, отнюдь не вліяеть на его отно- 
шее къ народовластію, не дълаетъ его противникомъ послЪдняго. Припи- 
сывая—и совершенно правильно, конечно—„инищативу“ въ политической 
области интеллигенціи, онъ говоритъ вмстъ съ тъмъ, что она „должна уб%- 
дить народь“. „Воть—по его мнЬнію-взапмныя отношенія интеллигенцін и 
народа въ области политической жизни“. Отсюда ясно, что онъ вовсе не 
думаетъ, будто интеллигенщя можеть что-либо насильно навязывать народу 
илн пытаться осчастливить его помимо его воли и вдома. Но это вЪдь 
и значить другими словами, что она должна двлать „все черезъ народъ“.. 
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даря, оъ одной еторопы, инерцін жизни, продолжавшей течь боль- 
шею своей частью въ извћёстномъ руолћ, а съ другой —призракамъ 
власти, қакія мы имЪли, зачаткамъ ея, какіе удавалось создавать. 
` Попытки установить настоящую — „сильную и крёпкую“— 
государственную власть все время дћлались, но изъ нихъ ничего 
почти не выходило. Ножалуй, самой рёшительной является тд, 
которую дВлаютъ теперь большевики, но едва ли и она удастся: 
слишкомъ ужь своеобразны начала, на которыхъ они попытались 
өө установить, и имъ приходится самимъ все время разрушать 
то, ка чемъ они обосновались. Если оки все-тави держатся, то 
не столько благодаря своей рёшительности, сколько благодаря на- 
родной усталости и нерв шительности другихъ. Во всякомъ случаћ 
пока не они управляютъ событінми. И они дуть не туда, куда 
хотЬли, а туда, куда ихъ несуть волны,—притомъ волны далеко 
уже ке тћ, какими на первыхъ порахъ они пользовались. 

Въ неудач болфе ранвихъ попытокъ обычно винятъ: одни— 
совЪты, другіе — Временное Правятельство. Напомню вкрати$, 
какъ было дёло. Въ моментъ возстанія государственную власть 
принялъь Комитетъ Гбсударственвой Думы. Я быль въ Тав- 
рическомъ дворцв, когда г. Родзянко взялъ себ четверть часа, 
чтобы подумать, в помню съ какимъ иетерпћкіемъ мы ждали его 
рашея и съ какимъ удовлетвореніемъ узнали, что онъ согла- 
сился. Временный Коматөтъ власть „принялъ“, но чисто иоми- 
нально и такъ же номинально черезъь два два передалъ ее Вре- 
менному Правительству. Чтобы обладать дъЙетвительною государ- 
ственною властью, поелфдкему нужно еще было создать государ» 
ственную организацию, такъ какъ старая въ ПетроградВ быха со- 
вершенно разрушена, да и въ стран®, осли ие оразу, то очень скоро 
начисто развалилась. Безъ организащи же Правительство было 
совершенно безсильно и не им%ло никакой власти ни въ Петро- 
град, гдз хозаяйничали „безевязныя толпы“, ни въ стран$. Къ с0- 
зожалћнію, въ этомъ самомъ важномъ и цеотложномъ госудер- 
втвенномъ дёль Временное Правительство не проявило надлежа- 
цей энерЧи и рёшительности, 

„Революціониая демократія“ его опередила. Г. Родзянко еще 
думалъ, принимать иди ие иринимать власть, а въ другой галћ 
Таврическаго дворца въ это время уже засЬдалъ „созътъ рабочихь 
депутатовъ, —конечно, самочинный, совершенно олучайяый, на- 
скоро составивпийся изъ Еое-какихъ революціонеровъ и рабочихъ, 
лвившихоя въ Таврическій диорецъ. И онъ сразу же началь дьй- 
ствовать. 

Это былъ кристаяликъ въ насыщенномъ раствор, къ кото- 
рому потякулись всё активные элементы и около котораго быстро 
стаза складываться совЪтская организація. Әта организація, сы- 
гравшая потомъ роковую родь въ развитии смуты, и спасла насъ 
на нервыхъ порахъ отъ анархии. 
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У насъ много говорили о двоевластін. Но въ дЪйствительности 
Исполнительный Комитетъ с.-р. и с.-д. тоже не былъ властью. 
Какъ и Временное Правительство, это былъ только призракъ вла- 
сти,-—привракъ, въ который массы больше вёрили и которам. 
больше поэтому слушались. Но „револющонная демократіа“, кавъ 
принято называть кучку интеллигентовъ, ставшихЪ во главё со- 
въ тоской органязащи, не столько владЁла и управляла массами, не 
столько сдерживаха народныя волны, сколько качалась на нихъ. 
Порой она превращалась просто въ п8ну, притомъ далеко не. 
чистую. 

Какъ бы тони было, уже съ самаго начала не трудно было ви- 
ЖВтЬ, что совфтекал организащя— это только временные бараки, 
въ которыхъ, если и можно было кое-какъ укрыться отъ непогоды, 
то регулярная говударотвенная жизнь ни въ коемъ случаћ идти не: 
можетъ. Нужно было спћшно, ни медля ни дня, ни часа, особенно 
шри тёхъ вишнихъ объстоятельствахъ, въ какихь находилась 
страна, строить новое, постоянное государственное зданіе, которое 
жы представляли себ, да и сейчасъ продолжаемъ еще мечтать 
объ этомъ, въ вид® просторнаго и сватлаго дворца, въ которомъ 
пародъ могъ бы расположиться на свобод и съ комфортомъ. Н‹ 

Временное Правительство, какъ я уже сказалъ, медлило оъ этимъ 
дёломъ и на первыхъ порахъ оно совсЬмъ не двигалось. Нужно 
было, конечно, прежде всего, заложить фундаментъ новаго зданія`· 
и, казалось бы, декреты о мъстномъ управлеши и самоуправленіи 
должны были быть изданы въ первые же дни—я бы даже окавалъ: 
въ первые часы—револющи. Чо дни шли, шли нөдъли,-—а декре- 
товъ все нө было. | 

Въ эти первые дни и недёли а былъ комносаромъ въ одной 
таъ частей Петрограда. Я „явился“ туда, чтобы установить новую 
вародную— государственную власть. Мн особенно ясно было, какъ 
трудно это одёлать явочнымъ порядкомъ снизу, безъ всякаго со- · 
дБйствія и регулировки, даже безъ санкціи сверху. Изъ членовъ 
Временнаго Правительства мн8 въ то время приходилось встрь- 
чаться только сь покойнымъ А. И. Шингаревымъ и я каждый разъ 
приставалъ къ нему съ вопросомъ: когда же? когда же законы о 
самоуправлении Правительствомь будуть изданы?. Ихъ все не 
было, они еще вырабатывались. 

Вырабатывались „самые совершенные законы"... Когда мы, со- 
шалисты, вступили въ Правительство, нЬкоторые проекты были 
уже подготовлены и только при насъ они были изданы. СЪ әтимъ, 

_ насколько только можно было, торопились, но время было уже: 
упущено. Слишкомъ поздно появились органы всенародной власти 
въ городахъ, еще позднфе въ вохостяхъ, еще позднће въ уЪздахъ 
и губерніяхъ. Запоздало изъ-ва этого и Учредительное Собраніе. 
Во время іюльскаго кризиса я возбудялъ во Временномъ Пра- 
вительств8 вопросъ о необходимости прекратить дадьнЪйшее при- 
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своеніе и расхищеніе государственной власти. Моя мысль была 
сразу же воспринята, и И. Н. Ефремовъ, бывшій въ то время ми- 
нистромъ юстищи, черезъ день предетавилъ по порученію Времен- 
наго Правительства, проектъ закона, карающаго за присвоеніе го- 
сударственной власти не уполномоченными на то органами. Но когда 
этотъ проектъ стали обсуждать, то обнаружилось, что почти ника- 
кихъ законныхъ органовъ власти въ Россіи нётъ. Даже комиссары 
какъ оказалось, правили губерніями.и уъздами-—если правили, ко. 
нечно, — на основани лишь телеграммы кн. Львова, посланной 
имъ въ день вступлен!я въ Правительство на имя предсзЗдателей 
губернскихъ и уззлныхь земокихъ управъ. Никакого положепія о 
нихъ издано не было,—оно было издано лишь потомъ, при Авксен- 
тьевћ, и чуть-ли даже не еще позднће, чуть-ли не при Никитиић. 

Никакихъ преградъ волнамъ поставлено не было и онћ про- 
брётали все болће и боле широкій разматъ... Органы самоупра- 
вленія начали, наконецъ, возникать, но, какъ я уже сказалъ, было 
поздно. Окрћпнуть и упрочиться, сосредоточивъ въ своихъ рукахъ 
мЪстную власть, они не усизли, какъ буря разыгралась во всю, — 
произошла „октябрьская революція“... ^ 

Мы не должны забывать, единственными упорами въ народной 
жизни, которые оказались противопоставленными этой бур%, бызи 
именно эти органы всенародной власти. Они были еще слишком 
слабы, чтобы сдержать стихію и были өю смыты. Но свой долгъ 
ови во всякомъ случаВ выполнили. 

Въ дёйствительности только такую демократію-—толъко самые 
слабые өя зачатки—мы до сихъ поръ и имли. И я думаю, что, 
положа руку на сердце, мы можемъ сказать, что этотъ опытъ 
пе даетъ еще права отворачиваться отъ всенародной власти. 

„Самодержавный строй-—писалъ я еще въ 1905 г. —не Юпитеръ 
и демократія —не Минерва, нө готовою она появится передъ нами“ 1) 
Въ нестерпимыхъ мукахъ она родится, ненмовърныхъ трудевъ 
она будөтъ стоить. 

Между тёмъ пъкоторые и посейчасъ думають, что разъ пало 
самодержавіе, то имћөтся, стало быть, демократія. А ифкоторые, 
пользуясь этимъ, и спъшатъ на демократію свалить воћђ бъды. 

Въ дъйствительности же-—повторяю еще равъ-—-дөмократін, за 
исключенемъ кое-какихъ слабыхъ ея зачатковъ, мы еще не видёди. 
Демократ!ю нужно еще установить. 

Трудное это дёло,—и особенно трудно оно теперь. Раньше ну- 
жно въдь возсоздать русскую государственность, вовсовдать госу- 
царстненную власть. Этого нельзя сдълать путемъ всеобщаго рав- 
наго голосованя,—она должна появиться раньше, чтобы такое го- 
лосован1е сдълалось возможнымъ. Она возинкнеть, скорће воего, 
самочинно, въ процесс борьбы съ виъшними врагами или внутреп. 





1) Русское Богатство*. 1905 г. мартъ, 
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ней смутой, При этомъ необходимо, конечно, приложить воћ усло- 
„вія, чтобы эта самочиниая власть была не противницей, а сторон: 
`ницей народовдастія и, сдћлавъ свое дЪло, преклонилась передъ 
народной волей. 

Мы въримъ, что русскій пародъ возсоздастъ свою государствен- 
ность и надвемся, что эта государственность будетъ демократи- 
ческая. 

Но что бы ни случилось, мы во всякомъ олучађ не потеряли и 
жө потеряемъ вЗры, что 


Тамъ, за далью непогоды, 
Есть желанная страна... 


Она далеко еще нами не достигнута. Мы проходимъ сейчасъ, 

какъ я уже сказалъ, самую бурную часть нашего нелюдимаго моря. 
И это была лишь иллювія, что, что мы дошли вплотную къ одному 
изъ идеаловъ русской интеллигенщи. НЪтъ! окъ еще далеко вше 
реди и разочаровываться въ немъ, по меньшей мърћ, преждевре 
менно. 
_ Сь своей стороны мы зовемъ нашихъ читателей не обращать 
вниманія на трусовъ и малодушныхъ, на людей близорукихъ а 
своекорыстныхъ и см%ло продолжать путь туда, —въ сторону сво 
боды, равенства и братства. 


А. Пъшехоновъ. 


Въ грим й безъ грима. 
Мысли хроникера). 


Правительство Львова-Гучкова-Милюкова продержалось около 
11/2 мЪсяцевъ. Приблизительно столько же существовало револю- 
щонное правительство второго состава, не совсёмъ точно называе- 
мое: „кадетско-сощалистическимъ“. ДальнЪйшіяправительственныя 
комбинащи вплоть до октябрьскаго переворота были еще болфе 
эфемерными. Большевицкое правительство посл октября подвер- 
гадось нћЬкоторымъ частичнымъ кризисамъ и перестройкамъ. Но 
въ общемъ оно держится уже окодо полугода. По внёшности оно 
оказалось такимъ обравомъ нанболће жизнеспособнымъ, наиболће 
устойчивым», . 

По виЪшиости... ГлавиФишимъ изъ козырей въ большевицкой 
игрв было сплоченіе силъ при помощи пропаганды мира во что бы 
то ни стало. На четвертомъ и пятомъ мЪсяпЪ своего владычества 
ТВ же самые большевики говорятъ о необходимости продолжать 
хотя бы лишь малую войну въ настоящее время и готовятся къ 
большому, ръшающему военному выступленію въ возможно болће 
недалекомъ будущемъ. Большевизмъ сплачивалъ ударныя силы 
при помощи демагогическаго опороченія и разрушен!я началъ дис- 
циплины. Но г. Троцкій потомъ сталъ выступать съ прокламацями 
въ защиту суровой, желъзной дисциплины. Большевизмъ сплачи- 
валъ вокругъ себя силы, поддерживая и даже поощрня центроб®ж- 
ныя стремленія темныхъ массъ къ возможно большему удовлетво- 
ренію личныхъ ашетитовъ и къ возможно болЪе ничтожному под- 
чинөнію общимъ интересамъ. Все получай, ничего не давай... Но 
это было, пока большевики домогались власти. Это было въ пер- 
вые сомнительные дни и недвли ихъ владычества. А затёмъ они 
стали не хуже „меньшевиковъ“ говорить о необходимости ограии- 
чить личные аппетиты и подчинить ихъ общимъ интересамъ. 
Большевизмъ началъ объявленіемъ непримиримой войны „оборон- 
честву“. ОвладЪвъ властью и закръпивъ ее за собою, большевицкіе. 
вожди публично и офиціально заявили, что теперь и они стали 
оборонцами. 

Умалзивал объ имперализмВ гермакскомъ, оня воятески гро» 
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мили имперализмъь союғныхъ съ Россіей етракъ, —англійскій, 
французсый, амөрикаискій... Но это не помЪшало имъ въ апрьлЬ’ 
вступить въ соглашеніе съ французскими, английскими н прочных: 
союзными „имперіалистами“ для совыЗотной защиты Мурманскаго 
побережья. Большевики сливалясь съ россійской „вольницей“, въ 
тою полууголовиой и уголовной публикой, которая воспользова“_ 
‘лась револющей для того, чтобы загримироваться „подъ политику“, 
ради этого густой толцой пошза къ „знаменамъ“ анархизма. 38’ 

хвативъ власть, большевики оказывахи всемфрную поддержку к 
покровительство „товарищамъ анархистамъ“. А затьмъ выдввнули 
противъ нихъ пулеметы, бронированные автомобили, пушки... 

Примъровъ можно привести много. И на солидномъ фактиче- 
скомъ матеріалћ основанъ одинъ изъ современныхъ русскихъ афо: 
ризмовъ: „отъ фирмы Ленниъ и К” осталась лишь вывЬска“. Вы. 
В%сБа осталась. Но уже другими товарами торгүетъ фирма. По 
другому—не тақъ, кақъ прежде, она вөдөтъ дЁла съ кліентами 
Да, можетъ быть, н кліенты у нея другіе, не прежніе. Та же вы 
вЪока, тЬ же слова, та же форма, но содержаніе ковое, не такое, 
какимъ оно было. 

Отчасти такова вообще участь вхастолюбдевъ. Они могутъ быть 
нокреини или фэльшивы въ своихь исходныхъ, офиціазьно объяв 
ляемыхь декларацахъ. Но по ыърћ удаленія отъ исходной ТОЧЕН 
они обречены ечитаться не съ этими деклараціями, а съ реальной 
оботановқой каждаго даннаго момента, Негодующіе вопли по ад. 
рееу какихъ-то „соглашателей“ и „буржуевъ“, якобы оттягиваю 
ЩИХЪ с0ЗЫВЪ Учредительнаго Собранія, производили впечата 8 е 
заранфе обдуманной фальши. Но пусть даже эти вопди были ис: 
креннимъ нөдоразумЪніемъ. И все-таки, когда настала пора, собра- 
лось Учредительное Собравіе, самъ собою возникъ ВПОХНЪ ЕОН- 
кретный вопросъ: допустивъ Учредительное Собран!е, надо раз- 
статься со властью, а разъ власть желательно сохранить за собою, 
значить Учредительное Собраніе нельзя допускать... И его не до- 
пустили. Самъ г. Троцый призналъ это дћяніе тяжкимъ ударомъ 
по демокретіи, канесеннымъ „во имя сощализма“,—точн%е было бы 
сказать во иыя сохраненія власти въ рукахъ Ленина и Троцкаго, 
будто-бы желающихь водворить немедленио, по крайней м8 рь, въ 
Россін сощализыъ... Допустимъ, они этого дЪйствительно жөдаютъ. 
Допустимъ даже у нихъ такую слабость мыслительныхь спосөб- 
ностей, что ови дЪйствительно вЪрятъ въ возможность немедлен- 
наго водворенія соціализма. Но т8-же хотя бы переговоры о мирЬ 
надо вести съ императорскимъ германскимъ правитрльствомъ, а 
обращаясь къ императору германскому, надо говорить не соціали- 
стическимъ, а боле или мене придворнымъ языкомъ. Въ ивте- 
ресахъ соціализма Ленинъ и Троцкій жөлаютъ „аннулировать“ 508 
государственные займы. Но императоръ гөрманскій требуетъ, чтобы 
русскія бтмати, находящілоя въ рукахь германсликь подданных», 
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ОХИ сих ЧеМИ нелжостью... Спорить кътъ сить. Значитъ, нужно 
покоритьвя, Но предоставлен!е нфмцамъ требуемаго права откры- 
ваетъ широкую возможность злостной спекуляцік. 

Очевидно, нъмцы станутъ скупать по дешевкв „аннулирован- 
кыя“ бумаги у англичанъ, французовъ, бельгійцевъ и т. д. и по- 
лучать съ россійскаго казначейства полнымъ рублемъ. И как е- бы 
хитрые планы ни строились для пресћченія этого зла, выходъ есть 
только одинъ: надо „аннулированныя“ на словахъ бумаги факти- 
чески такъ или иначе „дезанулировать“,—другимн словами, га: 
рантировать права и власть иностраннаго капитализма въ „с0п!а= 
яизируемой“ Росси. Въ интересахъ немедленнаго водворенія со- 
ціалистическаго строя, положимъ, надо „націонализировать“ банки. 
Но Дейче-банкъ рёшительно не оклоненъ допускать „націонализа- 
цію“ связанныхъ съ нимъ кредитныхъ учрежденій. За Дейче-бан- 
комъ стоить Вильгельмъ. У Вильгельма есть Гинденбургъ... 

цачитъ, надо покориться, смириться, тми. или иными спосо- 
бами обезпечить въ той же самой „соціализируемой“ Россіи бла» 
гополучіе и процвётаніе, по крайней мЪр%, Дейче-банкъ. Пусть 
они самые искренн1е соціалисты, но обстановка повелћваетъ 
имъ служить укрЬипленію власти хотя-бы только германскаго ка- 
питализма. Пусть они подчиняются обстановкф нехотя, подобно 
пушкинской помщицВ Лариной, которая „рвалась и плакала вна- 
халћ и съ мужемъ чуть не развелась“. Но вздь это лишь вначал%. 
А потомъ „хозяйствомъ занялась“, „привыкла и довольна стала, и 
обновила наконецъ на ватв шлафоръь и чепецъ“... Пусть пока 
они еще не вамъчаютъ, какой это шлафоръ и какой чепецъ. Но 
со стороны видиће, что они идутъ фатальнымъ, логически неиз- 
бъжнымъ путемъ узурпаторовъ и диктаторовъ и наряжаются въ 
обычныя увурпаторскія и диктаторскія одежды. 

" Они называли себя „соціалъ-демократами большевиками“. Но, 
подчинивмись ферулћ Вильгельма, они обречены были стать въ 
лучшемъ для себя случа „капиталъ-демократами большевиками“. 
Случай ддя нихъ (да и для вовхь насъ) однако совсёмъ не лучший. 
Уже на примЪрЬ ихъ расправы еъ Учредительнымъ (Собраніемъ 
можно видћть, какіе они демократы. Между тёмъ жажда удержать 
въ своихъ рукахъ власть, съ одной стороны, и необходимость по- 
вимоваться обстановкВ, съ другой, принудили ихъ посягнуть не 
только на Учредительное Собраніе. Въ качеств оппозищи, они 
заявляли себя поборииками абсолютной, не стЬняемой никакимн 
регулирующими правовыми нормами свободы. Ставъ властью, они 
обязывались дать стран именно такую свободу. Обязывались... Но 
печать предъявляетъ аргументы и обвинен1я, на которыя трудно 
отвЪчать, а порою и невозможно отв®тить. Значитъ, надо свободу 
печати упразднить. Въ стракЪ сплачиваются силы для организо- 
ваннаго прөтиводъйствія. Значитъ, надо обуздать свободу союзовъ, 
На собоаніяхъ пдонвносятоя „опасныя очи“. Значить, надо рав- 
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гонять собранія. Въ стран зрћетъ недовольство и разхражене. 
Значитъ, надо на мЪстћ былыхъ охранныхъ отдёленій по борьб® 
съ револющей установить всюду и вездв опеціазькые трибуналы 
по борьбВ съ контръ-револющей. Шлафоръ и чепецъ сшиты какъ 
будто изъ новаго матерьяла. Но это ви шняя новизна. А суть вое 
та жө старая: тотъ же сыскъ, тотъ же шпіонажъ, тъ же проскриц: 
Зонные списки и та же агентура „виутренняго освЪдомленія“... 

Пути узурпащи и диктаторства, повторяю, фатальны. И полу: 
тились даже не капиталъ-демократы, а капиталъ-жандармы. Правда, 
они не утратили еще нћкоторыхъ правъ именоваться большевиками, 
Но единственно потому, что на новыхъ позидіяхъ пока продох- 
жаютъ сохранять прежнюю размашистость жөстикуляцін, прежкій 
темпераментный задоръ и нежелан!е разотаться съ прежней рћ- 
шительной, стоградусной терминологіей. 

° Отъ былой фирмы должна сохраниться лишь вывћска уже по 
одному тому, что Ленинъ и Троцкій не господа положена, а его 
рабы, не они повелћваютъ обстановкой, а она повелћваетъ ими. 
Въ этомъ, кстати сказать, и одинъ изъ секретовъ ихъ относитедь- 
ной, по сравиенію съ другими правительствами революціоннаго пе- 
ріода устойчивости. 

_ Скавывается и другое услов!е... Какова бы ни была правитель: 
твенная программа, она требуетъ исполнителей. Та офиціальная 
программа, съ какою выступали большевики, беря власть, съ одной 
стороны широка и героична, съ другой экотравагантиа, не примирека 
ви съ логикой ни съ здравымъ смысломъ, ни съ нормальнымъ чув‹ 
ствомъ патріотивма. Какъ программа чрезвычайно широкая и гө: 
ровческая, она требовала и чрезвычайно обширныхъ кадровъ ра’ 
бочихъ силъ, и при томъ настроенныхъ героически. Какъ программа 
противопоставленная здравому смыслу, элементарному чувотву 
дЪйствительности и даже патріотизма, она не могла и не можетъ 
найти сколько-нибудь толковыхъ исполнителей. Въ нёбе не вћрятъ 
даже тЬ бывш!е (при самодержав!и) ирофессіональные ультра-рево- 
люціонеры, которые за время револющи превратились въ совътоқихъ 
професс!оналовъ. Не вћрятъ даже бывшіе револющонеры. Между 
тЬмъ среди совЪтскихъ профессіоналовъ есть вЪдь и бывшіе 
полицейскіе, и бывшіе мошенники, не очень склонные, впрочемъ, 
забывать это свое прежнее ремесло, и бывшіе дубровинцы... 

Быть можетъ, не лишне объяснить что такое совћтскіе профес 
сіоналы. Это— особая бытовая группа, созданная въ условіяхъ ре: 
волюціоннаго сумбура. Она образовалась изъ пестрой публики, 
выступавшей на митингахъ оъ большимъ иди меньшимъ успъхомъ. 
Одни изъ „ораторовъ“ успћли охладЪть, отойти въ оторону, да и 
на самые митинги мода прошла. Но н8которая часть осталась, 
научилась улавливать капризныя настроенія толпы и приспособля- 
ться къ нимъ.Онаисоставила какъ бы постоянный кругъ кандвда- 
ТОВЪ, баляотирующихся на совЪтекія и комитетскія и 
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Пріебр%ли эти кандидаты и онаровку, извёетную опытность, көоб- 
ходимую дли совЪтекаго и комитетскаго дёлопронзводства. Одни 
изъ нихъ занимаютъ все таки опредћленныя партійныя позиціи. 
Большевикъ такъ и говоритъ, что онъ большевикъ, и миритоя съ 
тЬмъ, что избиратели въ минуту анти-большевистскихъ настроеній 
отведутъ ему не главное, а какое-либо второстепенное мфсто въ 
комитет}. Меньшевикъ такъ и гововитъ, что онъ меньшевикъ, и 
тамъ самымъ идетъ на тв послЪдствія, какія даетъ өмү большевиц- 
кое настроеніе избирателей. Лругіе продпочитаютъ болће туман- 
ную. позицію, —навываютъ себя ,„лћЬвыми эсерами“, „маконмахи- 
. стами“, „анархистами“. Это помогаеть приспособляться боле 
гибко. Если толпа настроена противобольшевицки, именую- 
щемуся анархистомъ ничто не мЪшаетъ громить большеви- 
ковъ. И, наоборотъ, овъ съ такимъ же удоботвомъ можетъ 
обрушиться и на меньшевиковъ, если это въ данный моментъ 
соотвфтствуеть настроеню. Одни безкорыстны, —шмъ просто не 
хочется, жалко или даже лБнь оттолкнуть своею дадью отъ 
совЪтскаго берега, къ которому они все таки привыкли, хотя быть 
можетъ, и случайно къ нему пристали. Другихъ, наоборотъ, у совЪт- 
скихъ береговъ держитъ нанпіальный разечетъ: вое таки власть, 
да и „жалованье“ хорошее, и на счеть провіанту большія удоб" 
ства... Разные и пестрые люди въ этомъ кругу. Но это именно— 
кругъ, обособленный, мъстами въ провинщи и довольно замкнутый, 
върнћезамыкающійся, ревнивый и подозрительный къ поотороннему, 
способному стать конкурентомъ. 

На совътскихъ профессіонадовъ и падаетъ прежде всего вадача 
водворить на земля предр8шенное Ленинымъ и Троцкимъ „царство 
сощализма“. Но совътскіе профессіоналы не такъ ужь интехли- 
гентны, нө такъ по просту грамотны, порою они и вовсе малогра- 
мотны. Да н по моральнымъ качествомъ они, во воякомъ случа 
не галилейск!е рыбари. 

Большевики имфють нВкоторое внёшнее основаніе сердиться на 
интеллигенцию. Бевъ нея, конечно, не проведешь обширныхь и гө- 
роическихь программъ. Но она, какъ и всякій работвикъ не за 
страхъ, а за совЪсть, можеть приняться ва дъло лишь при условии, 
если эти программы для нея приемлемы, если она ихъ раздћляетъ, 
если она имъ вёритъ. Фантазін же г.г. Лениныхъ и Троцкихъ 
вовсе не таковы, чтобы ихъ могь принять и раздвлить сколько- 
нибудь образованный и совзотливый чөловЪъкъ, 

Исполнителей пришлось искать въ другомъ ыћстЬ. Ихъ дала 
прежде всего офицерская среда,-—сл$дуетъ, пожалуй, оговориться: 
не лучшая, а лишь нанболЪе гибкая и ловкая часть этой среды. 
Съ точки зрён!я бытовой вопросъ рёшалея просто; погоны сняли, 
отъ службы отставили, жалованье прекратили, & „жить надо“, и 
требуется стало быть, найти должность. Между тъмъ фабрики оста- 
навливаются, заводы останавливаются, всевозможныя конторы либо 


ра 
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‘сокращаются, либо вовсе закрываются. И лишь при совденахъ 
‚ эМЗстъ сколько угодно, и платятъ хорошо“... Тутъ нЪтъ „ни борь: 
‚бы, ни думы роковой“. „Надо же куда-нибудь дЪться благородному 


человз ку, привыкшему жить съ извёстиымъ комфортомъ.“ 
А зат8ыъ въ Росси за долгіе годы самодержавія накопилось · 


чрезвычайное мнол:оство ташкентцевъ. Имъ ръшительно все равио, 


гдъ служить какъ кому и чему служить—лишь бы „жрать“. А 


_ жрать“ при совденахъ даютъ жирно и сытно. Въ первое время 


ташкентцы остерегались,—неизвЪстно еще, сколько продержится 


. Ленинъ... Но неджля идетъ за недълей, а Ленинъ все держится, — 


значитъ, надо пристраиваться поскорЪй. А разъ ташкентецъ при- 


строился, онъ проникается чувствомъ схмоохранительнаго конеәрва 
тизма: онъ Бө только служитъ хозяину, но и старается охранять 
чо похожее вещей, которое обезпечиваетъь ему пріятную сумму 


житейскихъ благъ. 

За ташкентцемъ къ распредёляемымъ совдепами казеинымъ 
пирогамъ потянулась и родственая ему обывательская среда. По- 
тянулся, въ частности, промысловый, торговый, хозяйственный 


челов®къ, И, быть можеть изъ обывательской среды онъ однимъ 


изъ пөрвыхъ сталъ подбираться къ совдепскому казенному пирогу. 


— 


‚ Въ первыя минуты посл октябрьскаго переворота хозяйотвен- 
наго оборотливаго челов ка весьма пугало нам рен1е немедленно 
водворить „царство сощахизма“. Онъ кричахъ—правда, не очень 
тромко и не очень омдо, —но вее же кричалъ: „караулъ“. Какъ и 
подобяетъ оборотлевому промысловому человъку, онъ отнюдь не 
оклоненъ былъ брать на себя рискъ активной борьбы съ больше- 
визмомъ. Но очень мастойчиво убъждалъ другихъ въ необходимо 


оти активно боротьоя. Онъ уповалъ на Корвилова, на Каледина. 


жа украннекую раду, на нЪмцевъ, на кого угодно, —лишь бы побили 
и свергли большевиковъ, лишь бы спасли отъ реквизицій, секве- 
страцій, конфискацій, контрибущй, надіонализацій, соціализацій... 
И пока соціализацін казались промысловому человёку дъломъ 
радикально опаснымъ, онъ былъ вепримиримымъ, крайнимъ ошо- 
зуціонероыъ. 

Но ставки на Каледина, Корнилова, Грушевокаго, Петлюру 
тюбиты оҳна за другой. Чужихь рукъ, способныхъ загрести жаръ 
для промысловаго чөловћка, въ наличности не оказывалось. Съ 
теченемъ времени и самъ промысловый чеховЪкъ присмотрВлсн 
къ сощахизацямъ, взвЪеилъ ихъ, обмозговалъ,—и успокоился. И 
сталь онъ по часту забћгать въ эти самые совдепы. Забъжать, 
вонюхаеть ч8мъ пахнеть, узнаетъ новости, обдзлаетъ какое-либо 
дёльце,—и идетъь дальше довольный н успокоенный. 

Оппозицій промысловый человЪ къ уже не одобряетъ, къ призы- 
вамъ активно бороться противъ больщевиковъ относится ирони- 
чески, а порою и съ раздраженіоыъ: 

— Довольно мы слышали о 6°--^* . Надоћло... Вы все съ 
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принципами вашими лёзете.. А на кой шутъ намъ ваши прин- 
ципы? Намъ жить нужно, —вотъ что. 

{ Лично миф въ провинщи пришлось вотупать съ промысловыми 
людьми въ нъкоторыя пререканія. Приходилось говорить: | 

— Положимъ, нужно жить. Но какъ вы можете жить, если съ 
васъ только что взыскали контрибущю и еще, пожалуй, ввыщутъ? 

— Взыскать то взыскали. Могутъ и еще взыскать. Обстригхи 
«Вйствительно что здорово. Но это еще не означаетъ. Образ 
зато и обрости дадуть... 

Я пишу эти строки въ Москвћ. И здћъсь отъ промысловыгъ 
хюдей слышу тё же ръчи. | 

— Страгуть здорово... Особняки отобрали. Имущество кон“ 
фискуютъ. Контрибуціями облагаютъ... Однако, ежели не шабар- 
шить, то можно и обрости заново... Гуще прежняго шерсть пой- 
дет... 

И „примъры“ уже есть. Вотъ, капр., кн. ММ,—довольно пз- 
ВЪотный „дъловой Россін“, но не очень удачливый при самодер- 
жавін грюндөръ. При револющи его обстригли на голо. Но онъ 
не растерялся, не озлобился, „вошелъ въ контактъ“ съ стригущими 
и теперь... Теперь онъ поставленъ во главЪ потихоньку органи- 
зуемаго обширнЪйшаго треста... „Далеко можетъ пойти, въ милліар- 
деры, пожалуй, выскочить“. Или вотъ извћотнЪйшій банкиръ Х.• 
прославился счастливыми спекуляціями при цар. Во время рево- 
люцін тожъ досконально обстриженъ. Но, какъ „умный человЬкъ“ 
нө перенесъ личныхъ огорчен1 на принцишальную почву, обло- 
бызалъ бьющую руку („тьфу, —плюнь да поцёлуй“),—и ему также 
поручено... Поручено нЁчто грандіозное, фантастическое. Путнаго, 
чЗроятно, вичего не получится, но нажива будетъ... 

Такіе „примёры“ въ МосквЪ. Да такіе-жъ они и въ совЪтской 
провинцщи... Только масштабы мельче, а суть дла: „контактъ“— 
штука выгодная, и планы, сулящіе наживу, не только носятся въ 
вовдух%, но и принимаютъ вполнћ конкретныя и именно въ своей 
конкретности страшно заманчивыя очертәнія... Правда, есть и 
другіе планы: націонализація внзшней торговли, муниципаливація 
всћхъ земель и недвижимыхъ имуществъ въ городахъ... Но отъ 
одного московскаго промысловаго челов ва миђъ довелось слышать 
по этому поводу любопытное соображеніе: 

— Чего жъ вы хотите?.. Все таки вЪдь они большевики... 
Должность у нихъ такая, чтобъ эти самыя олова выражать... 
ч понимаю... Отъ слова, я вамъ скажу, не стазется... Ежели глупое 
схово съ умомъ повернуть, —такъ оно куда лучше десяти умныхъ 
зховъ можеть оказаться. А повернуть можно. По всему видать, 
что можио... 

\ А только слова тожъ понимать надо... Мы воть съ вами про бан- 
кира Х. говорили... Какъ сами знаете, онъ за послЪдніе годы че- 
резъ Распутина орудовалъ. Григор! -то Ефимычь покойникъ по 
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должности своей совсЪмъ пөгожіл сло:еса морознлъ... Такое бывало 
сморовитъ, что хоть страховку на случай собственной смерти уве- 
личивай. А банкиръ-то Х. то же самое, распутянское слово возь- 
метъ да по своему обернетъ,—смотришь сто, двћсти тысячь, а тои 
весь милл!онъ въ карманъ положилъ... Такъ и большевицкія слова. 

Быль промысловый человћкъ „са јотажникомъ“. Но онъ уже 
началъ переходить въ разряды врноподанныхъ совзтской федера- 
«тивной республики. Еще немного, нёсколько шаговъ,—и нашъ 
старый знакомый господинъ Деруновъ можеть оказаться такою же 
опорой большевизма, какою былъ опорою царизма, —станеть нө 
„буржуемъ“, а „столпомъ“, 

Освобождаетея отъ званія саботажниковъ и „служилал Россія“, 
„Россія двадцатаго числа“. Нћкоторое время она боролась, ващи- 
щала принципы... Но, вдь, семья... „Пить, $сть надо“. Да и что 
такое эти самые принципы? Когда „служили вЪрәю и правдою 
царю и отечеству“, никакихъ принциповъ не полагалось. Принципы: 
то стали было всплывать лишь съ 27 февраля по 27 октября... 
Вещь они не привычная. Безъ нихъ жили. Можемъ и дальше безъ 
нихъ прожить. И, пожалуй, лучше прежняго прожить. Что Богъ 
дастъ впослЪдствіи, —не извЪстно. А покамфсть, Владимиръ Улья- 
ОВЪ „нашему брату— чиновнику“ платитъ больше, чьмъ платилъ 
Николай Романовъ... 

И странное—на первый взглядъ, какъ бы фантастическое- 
происходить возрожден1е недавно минувшаго. ПослВ 1917 года 
вокругъ Ленина собирается то же вћче, какое посл 1905 года 
собиралось вокругъ Столыпина. Нътъ только помъстнаго дворянства. 
Остальные на своемъ м3ст8. Промышлениики, правда, еще не 
собрались въ достаточномъ кворум, но уже начали собпраться 
подъ сфнь власти (какова бы ни была, а все таки власть, бөзъ 
покровительства которой мы жить не привыкли). Ташкенцы уже 
собрались. Успокаивается и переходитъ къ очереднымъ входящимъ 
и исходящимъ чиновничье болото. „Знакомыя все лица“. Но они 
переодЪлись и сильно ивмънили терминологію. Послћ 1905 года. 
доказательствомъ върноподданства служила терминологія (толы: 
пинско-Дубровинская. Посл 1917 г. доказать вёрноподанство мо- 
жетъ лишь тотъ, кто употребляеть төрминологію 'Троцко-Ленин- 
скую... Но, право жө, это разлище не столь существенно. Оңӣ 
лишь способствуеть нћкоему оптическому обману: послћ 1905 г. 
противо-столыпинскій лагерь считался лЬвымъ, теперь протнво-ле- 
нинскій лагерь окажется правымъ. 

Оптическій обманъ... И, быть можетъ, не долго онъ продержится. 
Столыпинъ увзрялъ, что онъ намфрень Ъхать къ конституцін на 
тормаз, и что у него есть для этого „вся полнота власти“. Увы,- 
онъ лишь самому себ казался господиномъ положения. 

Въ дЪйствительности ему пришлось творить волю собравшихся 
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вокругъ него лакеевъ. Ленинъ увёряль, что намћренъ Фхать экс- 
прессомъ безъ всякихъ тормововъ прямехонько въ „царство соз1а- 
хизма“, Но поздетъ онъ туда, куда прикажетъ собравшаяся вокругь 
него толпа. Да уже и позхалъ. 

Въ первый періодъ революціи изъ воћхъ сколько-нибудь зам8т- 
выхъ людей Ленинъ, Троцкій и К-о были почти единственною 
группою, вносившей въ борьбу за власть элементы личной страсти. 
Другихъ надо было уговаривать, убёждать: „возьмите власть, ради 
Бога, согласитесь стать министромъ“... На убъжденія склонялись 
неохотно. Власть брали скорће по чувству долга, чёмъ по моти- 
вамъ личной страсти властвовать. Позиція Ленина въ этомъ смыслћ 
была виЪ конкуренщи партійныхъ круговъ. Его замЪтко влекло 
къ власти, какъ къ самодовхћющей пъхи. Въ свои домогательства 
онъ вносиль личную страстность. И достигъ своего. И покамфоть 

стается попрежнему већ конкуренщи. Другихъ столь же страст- 
ныхъ властолюбцевъ русская революція еще не выдвинула. 

Революція не выдвинула. Но можно не оомнћваться, что ихъ 
выдвинетъ собирающаяся вокругъ Ленина толпа. Ленинымъ, можно 
полагать, движетъ все таки больше духъ, чё мъматер!я. Но прой. 
детъ нфкоторое время, выяснятся тв матеральныя блага, которыя 
можеть дать властвованіе ве только отдЪльнымъ липамъ, но и 
цЬлымъ группамъ. Тогда властолюбцы сами собою родятся. И у 
_Леняна будуть конкуренты, не мензе его одержимые страстью 
властвовать. 


А. Петрищевъ. 


ДвадцатипятилВтіе „Русскаго Богатства“ 


Вопросъ объ ознаменовани 25-лЬт1я „Русскаго Богатства" под: 
нимался задолго до наступленія юбилейнаго дня. Но на дружест- 
венные запросы редакція отвћчала отрицательно. Не праздничное 
было настроеніе, и дата 27 декабря 1917 г. чувотвовалась только 
какъ грань, отдћлившая уже пережитую стрэдиую полосу русской 
общественности отъ той новой, которую еще предстояло и пред- 
стоитъ тяжело переживать и пережить. Поэтому не о праздновакін 
хотћлось думать. Но это отношеніе къ юбилейной датћ встрётило 
возраженія со стороны политическихъ круговъ дружественныхъ 
журналу. Быяо указано, что „празднованіе“ 25-лћтняго юбилея— 
не право, а обязанность „Русскаго Богатства", которую журналъ 
долженъ выполнить, чтобы дать возможность съ разныхъ сторонъ 
освтить ту общественно-культурную работу, которую „Русское 
Богатство“ дёлало 25 лётъ признавая өө важной и необходимой 
ддя страны. При подобныхь соображеніяхъ отсутствіе торжествен- 
наго настроенія не является достаточнымъ мотивомъ для отрица- 
тельнаго рЬшенія объ ознаменованіи двадцатипятилхђтія „Руоскаго 
Богатства“, общественнымъ торжествомъ. 

Редакціонная коллегія подчинилась. По инипіативћ Негро 
скаго Комитета Трудовой Народно-Соціалистической Партіи орга. 
ганизовахся Почетный организащонный Комитетъ, въ составъ ко- 
тораго вошли: К. В. Аркадакскій, Ө. Д. Батюшковъ, М. Е. Бере- 
зинъ, Л. М. Брамсонъ, С. А. Венгеровъ, Б. Б. Весеховокій, В. В. 
Водовозовъ, П. П. Гайдебуровъ, И. Я. Гинцбургъ, Максимъ Горькій, 
Л. Я. Гуревичъ, И. Н. Дементьевъ, В. И. Засуличъ, А. А. Исаевъ, 
Н. И. Кар%евъ, Н. А. Котляревскій, Г. А, Лопатинъ, О. К. Нечаева, 
М. Н. Петровъ, А. Н. Потресовъ, Я. Л. СакерЪ, А, Н. Тихоновъ, 
Е. А. Труппъ, В. Н. Фигнөръ, Н. В. Чайковскій. 

Сначала днемъ празднован!я было намъчено 10 января, но 
событія, связанныя съ разгокомъ Учредительнаго Собраня, за- 
ставили перенести срокъ на 1 февраля. 

о  Вветь о предполагаемомъ юбилейномъ торжеств®, чрезъ по- 
средство газетъ, дошла до В. Г. Короленко, и редакціонная колле- 
| 22* 
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гія получила отъ Владиміра Гәлактіоновича привётъ для передачи 
всЬмъ, кого день 1 февраля соединитъ около „Русскаго Богатства“. 
Къ сожалЪнію, разочетъ Владим!ра Галактіоновича, что его прив тъ 
поспфетъ во-время, не оправдался, и письмо его пришло уже посл8 
1 февраля. Поэтому редакція можетъ только нынъ передать этотъ 
привътъ всЪмъ, кь кому онъ былъ обращенъ: 

Дорогіе Товарищи! 

Только вчера изъ столичныхъ газетъ (которыя на этоть разъ 
пришли нзсколько скорће, чЬмъ это нынћ обычно), узналъ о томъ, 
что 1-го февраля предполагается отм8тить юбилей „Русскаго Бо- 
гатства“. Не знаю, поспћетъ-ли моя прив®тственная телеграмма, и 
не увёренъ, что она опередитъ это мое письмо. Теперь відь теле- 
граммы иногда доставляются чуть-ли не съ товарными поћздами. 
Какъ-бы то ни было,—шлю душевный привътъ товарищамъ по 
литератур8 и тёмъ друзьямъ-читателямъ, которыхъ въ этоть дөнь 
соединитъ признан!е общности нашихъ вадазъ. Съ грустной отра- 
дой вспоминаются образы дорогихъ ране ушедшихъ товарищей. 
Съ гордостью думаю, что въ нашей дружеской журнальной семьЗ, 
собравшейся вокругъ Н. К. Михайловскаго, всегда жила вћра, ко- 
_ торая стояла выше и коренилась глубже временной смћъны партій: 
кыхъ И классовыхъ взглядовъ, восходя къ высшимъ началамъ вћч: 
ной правды. Михайловскій  умЪлъ схватить основной жизненный 
нервъ интеллигенщи, опредълить ея право на самостоятельную 
роль и великое ея значен!е въ общественной жизни —въ сжатой 
формул, противуполагавшей идеалы идоламъ. Теперь объ этомъ 
приходится вспоминать особенно часто, когда одностороннее клас- 
совог идолопоклонство грозитъ затемнить лучиия стремленія рус- 
ской интеллигенщи къ правдв, соціальной справедливости, къ ра- 
‚ вуму и истинной свободф. 

Я—етаршій годами изъ оставшихся товарищей, чувствую, что 
теперь моя очередь присоединиться къ ране ушедшимъ друзь- 
ЯМЪ. 

Время бурное и туманное, пути застилаются мглоо. Но я вёрю, 
что руссый народъ найдетъ свою дорогу среди этого бездорожья. 
ВБрю также, что русской интеллигенцін суждено сослужить ему 
при этомъ прежнюю службу, и надЬюсь, что монмъ болће молодымъ 
товарищамъ прөдстонтъ еще много хорошей работы, подъ знаме- 
немъ неугасимой в8ры нашихъ покойниковъ. Тьма часто сгущается 
передъ разсвЪътомъ,,а разевётъ встаетъ мглистый и бурный. 

ТЪмъ съ большимъ одушевлен1емъ повторимъ старый кличь 
одного изъ величайшихъ представителей русской интеллигенции: 
„Да здравствуетъ солнце, да скроется тьма“. 

Да здравствуеть вЬчное солнце истины и свободы, которымъ 
суждено смЪнить неправду и насил!е отжившаго строя, и пусть не 
удастся ‘въ будущемъ прежнему произволу, хотя-бы и въ новыхъ 
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формахъ, подмзнить истинную свободу обманчивыми призраками 
безъ содержания. | 
Еще разъ привћтъ већмъ работающимъ для журнала, до са- 
мыхъ скромныхъ его тружениковъ, а также всъмъ тЬмъ, кого въ 
этотъ день общая стремленія соединили въ одинъ дружескій кругъ. 
Вашъ Вл. Короленко. 


Вся наша семья присоединяется къ этому привЪту. 
30 Января 1918 г. 


Приходится пожалЪть, конечно, что волЪдствіе непреодолимыхъ 
силъ, именуемыхъ современною почтою и другими условями рос- 
сійской дЪйствнтельности, привётъ Владиміра Галакт!оновича 
сотруднивамъ и друзьямъ „Русскаго Богатства“ не былъ полученъ 
въ день исполненія юбилейныхъ обязанностей редакціонной кол- 
легісй, оказавшейся 1 февраля на-лицо, все по тћмъ-же условіямъ 
переживаемаго времени, въ состав всего одной трети. 


П. 


По проёктү, выработанному Почетнымъ Комитетомъ, предпо- 
лагалась обширная программа дня, которая, за недостаткомъ вре- 
мени, не могла быть выполнена цздикомъ. Весь им впийся срокъ 
оказался использованаымъ на прочтеніе т$хъ привЪтств и адре- 
совъ, которые были доставлены въ юбилейное собраш!е 1 февраля 
особыми депуташями отъ политическихъ, общественныхъ и ди- 
тературныхъ организацій. Остальныя привђътствія и адреса, за не: 
достаткомъ времени, огласить не оказалось возможнымъ, и Почет- 
вый Комитетъ вынужденъ былъ ограничиться передачей этихъ 
привћтствій и адресовъ редакціонной коллегін, лишь понмеповавъ 
въ торжественномъ собрани 1 февраля тћ учрежденія и лица, к0- 
торыя ознаменовали своими цЪнными для журнала дружескими 
выступленіями 25-лЬтнюю дату его существованія 

Собраніе открылось річью предсёдателя Пөтроградскаго Коми 
тета Трудовой Народно Соціалистической парти С. Ф. Зпамен- 
скаго, по предложению котораго почетнымъ предсЪдателемъ собра- 
нія была избрана Вћра Николаевна Фигнеръ. Слово ея, обра- 
щенное къ собравшимся, было прежде всего посвящено прош- 
хому. Она говорила о внутренней связи, существовавшей между 
револющовнымь движеніемъ ея времени и идөйнымъ народ- 
ничествомъ, нашедшимъ свое литературное выраженіе сперва 
въ „Отечественныхь Запискахъ“, а впослЬдствін въ „Русскомъ 
БогатетвЪ“. В. Н. Фигкөеръ съ признательностью вспомнила 0 
той струћ бодрости, которую внесла въ душу узниковъ Шзиссель- 
бурга вЪеть о томъ, что духъ запрещеннаго журпала ожидъ пъ 
его продолжателв, рукововодпмомъ Н. К. Михайловскимъ. Узники 
получили и привзть отъ журнала. Выходя ИВЪ крЪпости, Ману- 
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‚ чаровъ-—-одинъ изъ товарищей Въры Николаевны по заточеню— 
ввялъ ея стихотворен!е, и оно появилось на страницахъ „Русскаго 
Богатства“ (1696 г. № 6), а на другой страницћ было напечатано — 
за подписью М., скрывавшей Михайловокаго —отввтное отихотво. 
рен!е съ призывомъ къ недөждћ и бодрости. 

Затёмъ Собрашю были доложены прив%ътотвія, съ которыми 
обратились въ журвалу !): | 


1. Общественный и политическим организащи и учрежден. 


1. Союзъ Защиты Учредительнаго Собрания (В. И. Роза- 
° новъ). 

2. Петроградская Городская Дума перв аго послъреволю- 
ціонизго созыва (А. А. Исаевъ, Е. А. Трушьъ, 0. К. Не- 
чаева): | 

„.„Идеи великаго подвижничества и общественнаго долга передъ 
лицомъ тљхъ народныхъ массъ, которыя, прозябая въ условіяхъ 
нищеты и рабства, давали другимъ обладаніе богатствомъ зпанія _ 
и культуры, неумолчно звучали со страницъ „Русскаго Богатства“ 
и звали на трудъ и самопожертвованіе работниковъ на нив рос- 
сійской культуры. Не мевће властно звучалъ голосъ „Русскаго 
Богатства“ и въ защиту неприкосновенности и святости человъче. 
ской личности и ея жизни. Въ могучемъ аппарат® государствен: 
ности свободная и отаётетвенная въ своей свобод личность граж- 
данина должна быть цЪлью вочеловЪческаго прогресса и усовер- 
шенотвованія. Но развит!е свободной личности гражданина должно 
итти черезъ осуществхене не достигнутыхъь еще сощальныхъ 
предначертавій. И тутъ „Русское Богатство“ своей идейной рабо- 
той завладывало оонованя не только политическаго народовластія, 
но и идущихъ глубоко въ народную толщу соціальныхъ преобра- 
зованій. 

И вотъ и до нын® „Русское Богатство“, этотъ славный куль- 
турный очагъ исторической преемственности съ прошлымъ 0080- 
бодительной эпохи 60-хъ годовъ, стонть пепоколебимо передъ’рус- 
свою общественностью. Четверть вЪка его труда развертываетъ 
передъ нами широкій и озаренный свЪтомъ будущаго кругозоръ мо- 
гучаго творчества въ поискахьъ народнаго счастія... 

Въ переживаемые теперь дви великихъ мукъ и страданій ро- 
дины и свободы пытливая мысль обращена на прошлое „Русскаго 
Богатства“, | 

Это прошлое было полную борьбы, тревогъ и опасностей. И среди 
нихъ „Русское Богатство“ сохранило врученные ему завъты прош- 
заго, вовущіе насъ къ дЪйотвеяному и культурному труду за со- 
ціальныя и политическія блага будущаго. 


т чь 





1) По обширности матеріала, заключеянаго въ привЪтствіяхъ, мы имем 
возможность лишь съ иззлечены‘хь позвакомать съ ними читателей. ъ 
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За это прошлое я передъ хипомъ этого будущаго Петроград- 
ская Городская Дума приносить свое привітотвіе и низкій поклонт 
„Русскому Богатству° и его общественнымъ работникамт, нын 
творящимъ и въ прошломъ творившимъ свое славное культурноә 
дӯло просвъщелія и идейной борьбы“. 

3. Центральный Комитотъ парти Соціали- 
стовъ - Революціоперовъ. (В. В. Дункевичъ): 

.„Русское Богатство“ того направдекія, котораго оно держалось 
въ течеши 25 лётъ, основано славною ихеядой „коренныхь рус- 
скихъ литераторовъ“, продолжавшихъ великія исканія и традищи 
„Современника“ и „Отечественныхъ Записокъ“. Въ цеитръ этой 
плеяды, какъ вождь и зкаменосецъ, долгіе годы стоялъ Н. К. 
Михайловскій-—одинъ изъ осново-положинковь и первоучителей 
русскаго содіаливма. 

Этимъ для насъ, содіахястовь-рөвохюціонеровъ, все сказано, 
все предопредълено: и наше отношеніе къ журналу, стоявшему на 
стражз дорогихъ намъ идей, и наше глубокое уваженіе къ нынъш- 
нимъ руководителямъ его, и наше участ! е въ оегодияшнемъ тор- 
жөствћ. " 

Заслуги „Русскаго Богатотва“ передъ русской общественностью 
и передь русскимъ народомъ ченсчислямы: въ годы реакщи оно 
было едва ли не өдинственнымъ пристанищемъ честной и смфлой 
мыслн, неущербленной велёнями разнуздакнаго, дакаго произвола; 
зъ годы подъема общественныхъ настроеній оно являлось св$то- 
<өмъ, указующимъ намъ путь въ царство двуединой правды“... 

4. Петроградская група Ооцізлистовъ-Рөво- 
лю Ц! онеровъ-оборонцевъ. (И. И. Майновъ): 

„.„ВНутреннее стремленіе личности къ общему благу, потребность 
общеполезнаго труда, какъ высшаго проявлечія самой личности и 
таящихся въ ней силъ, наконецъ, —способность къ самоограняченю 
п къ вольному подчиненію общимъ цзлямъ,—вотъ ть духовныя 
кёчества, при отсутствіи которыхъ въ гражданахъ никакими „дек- 
ротами“, никакими „націоначиваціями“ но создать на землВ цар: 
ства Правды. Ота истина, всю глубину которой всф мы такъ остро 
ощущаемъ именно теперь, эта истина, многими забывавшаяся, мнс- 
гими предававшаяся высымънвавію, „Русохкмъ Богатствомъ“ ня- 
когда не замалтивалась, и Ваша проповъдҳь всегда сохраняла тотъ 
чистый характеръ, который, быть можетъ, лишаль Вашя идеи в03- 
можности быстраго раопростракенкія и пувБнаго успВха, но зато 
обевпечилъ журналу уваженіе воёхъ ксҳрепнасъ и убъждөнны:ъ 
соціалистовъ. | 

И еще одна черта Вашей дФятельности побуждзетъ насъ имекко 
отъ Васъ ожидать трезваго слова, которое пе дохжно заглохн]ть 
среди озлобленныхъ воплей и безскльныхъ отоновъ, раздающихся. 
отовсюду въ облегающекъ насъ мракё, Вёрные свзямъ пделдамъ, 
Вы никогда не были ив доктрииерами, ни мөчхате ҳами. Жизнь сэ 
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всвмъ бевконечнымъ разнообразіемъ ея төченій Вы не надћялись 
направить цъликомъ по геометрически правильному каналу, вы- 
черченному къмъ-то разъ навсегда, беаъ права для будущихъ по- 
колЬній сообразоваться съ приротой и съ нуждами страны, хотя-бы 
при потопъ. Въ чаяніяхъ будущаго Вы не забывали задачъ дня и 
изъ любви къ челов честву не становились равнодушными или 
даже враждебными къ родин%... В > борьбъ съ нравственнымъ раз- 
валомъ мысли, въ борьб% за возета товленіе поруганныхъ и безумно 
расточаемыхъ высшихъ цфниностей, „Русскому Богатству“, несом- 
н®нно, предстоитъ трудъ тяжкій и упорный, въ которомъ редакція 
не сложитъ рукъ и не опуститъ знамени, какъ ивъ истекшую 
четверть вћка его плодотвориаго сгуженія народу. 

Мы привЪтствуемъ лучш! пар дническій журналъ и въримъ, 
что въ работЪ для будущаго онъ пролвитъ ту же стойкость и ту же 
трезвость мысли, каюя создали его славу въ прошломъ“. 

5. Центральный Комитетъ Трудовой Народно-Содіали- 
стической парт!и (Л. М. Врамсонъ). 

6. Исполнительный Комитетъ Совфта ых 
Депутатовъ. 

7. Центральный комитетъ Парт!и На. 
родной Свободы. (Агадемикъ С. Ф. Ольденбургъ): 

„Народники“, такъ звались тв, ито вели журналъ, двадцати- 
пятилЪтіе котораго мы сегодня привзтствуемъ. Мучительно для 
нихъ, можетъ быть, больше, чЬмъ для кого либо, настоящее лихо- 
лът1е, ибо народъ, которому они отдавали свои силы, въ который 
вЪрилп такъ горячо, далъ и даетъ поводъ къ тягчайшимъ, ужас- 
нзйшимъ думамъ. Гдв онъ тотъ иародъ, о которомъ сказано было. 
столько хорошихъ, столько восторженныхъ словъ? Все затумани- 
лось, кровавымъ покровомъ покрыто лицо народное, будущее 
темно... 

Но не даромъ основатели „Русскаго Богатства“ такъ назвали 
өго---опи вћрили въ духовное богатство своего парода, и не те- 
ряютъ, мы увЗрены въ этомъ, своей въры даже и теперь. Стоитъ 
только вдуматься въ то, что происходитъ, чтобы понять, что на 
кровавой нивЪ войны и посъвы веходятъ кровавые. Стоитъ вепом- 
нить долгольтнюю борьбу съ старою властью изъ за народной 
школы, чтобы понять, что изъ тьмы выходить тьма, Обо всемъ 
этомъ Вы можете прочесть столько краснорћчивыхъ, правдивыхъ 
страницъ за эти двадцать пять лЬтъ жизни „Русскаго Богатства“. 

Во мкогомъ мы съ нимъ не соглашались, многое не одобряли, 
но мы всегда глубоко его унажали и цфиили его любовь къ на- 
роду: въдь если ва его руководителями въ особенноети укрЬпилось 

пазваніе „народники“, то въ сущности вся русская пнтеллигенця, 
безъ различія взглядоръ и партій, были Бароднажа, ибо работа 
ихъ была работою лля парола. 

Н вотт во имл этого парода, сейчасъ затуманенпаго и забыв- 


ДВАДЦАТИПЯТИЛЋТІЕ «РУССКАГО БОГАТСТВА»; 845 


шаго себя, мы привЪтствуемъ Васъ, какъ соратниковъ въ борьбћ 
ва будущую, вастоящую свободу народную, за истинное русское 
богатство!“ 
8. Московскій оу итетъ Трудовой Народно ~ Со- 
ц1алистической партіи. 
9. Новгоролская Группа Трудовой Народно-Со 
Ц 1алистической партии. 

10. Московская Фракція учащяхся Трудової 
Нар. - Соц. партии. 

11. Грузинск!й Нац! ональный Комитетъ въ Петро- 
град. (Предсфдатель А. Д. Коркія). 

12. Московскій Комитетъь Партін Соціалис- 
товъ-Революціонеровъ: 

..›Гонен!я различныхъ правительствъ не остановили идейной 
работы журнала, вдохновленной нашими учителями Лавровымъ 
Михайловскимъ, Успенскимъ, Садтыковымъ. Отъ дущи желаемъ, 
вЬримъ, что и впредь, въ наступившемъ мрак, журналъ-просвћ: 
тдтөль будөтъ такъ-же смЪло и честно держать въ твердыхъ ру- 
вахъ знамя народничества, сослужившаго незабвенную службу 
для освобожденя нашей родины. 

13. Сибирская группа членовъ Учредительнаго 
Собрания. (Т. Гамзагурди). 

14. Совътъ Присяжныхъ Пов З ренныхъ Окру- 
га Петроградской Палаты. (М. В. Берен- 
штамъ, Л. А. Базуповъ, А. С. Зарудный): 

..„Присяжная Адвокатура, вакъ служитель закова и права, 
какъ борецъ за права и свободу гражданъ, не могла не любить и 
иначе какъ съ глубокимъ уваженемъ относиться къ тому журналу, 
который вс двадцать пять лётЪ своего существованія нөнзмънно 
стоялъ на страж правъ народа, со всей силой таланта овоихъ 
руководителей и сотрудниковъ боролся съ произволомъ и беззако-. 
ніемъ, царившими на Руси. 

Вашъ журналъ никогда не шелъ на компромиссы. Ни цензура, 
ни судебныя и административныя репрессін, ви даже угрозы за- 
крыт1я журнала не могли заставить Васъ и Вашихъ предшествен- 
никовъ измЪнить себ, измзнить своему дЪлу, писать не то, что 
Вы думаете, во что Вы вЁрите. Вы всегда говорили правду и 
только правду, хотя далеко не всегда могли говорить всю правду“. 

15. Групна Цолнтическихъ Защитниковъ. 

(А. А. Исаевъ, 9. Г. Гинзбергъ). 

16. Сов Ътъ Лиги Равноправія Женщиняъ (3. Н. 
Журавская, О. В. Закута): 

„. „Русское Богатство“ разрабатывало проблемы демократія не 
въ сухой, доктринерской отвлеченной постановкЊ. Оно всегда ста. 
ралось брать жизненную, кровную сторону этихъ вопросовъ, и его 
рдумчивый подходъ, составллющій основной фонъ всего идейнаго 


336 ДВАДЦАТИПЯТИЛЪТІЕ «РУССКАГО БОГАТСТВА» 


блика журнала, какъ идеальнаго синтеза правды -истины и прав. 
ды-справедливости, не могутъ не быть особенно дороги женской 
иителлигенцін, стремящейся внести въ сокровищницу челов ческой 
культуры свое женское дополняющее слово, идущее изъ сердца 
челов ческаго. Голосъ этого сердца внятно звучалъ для насъ съ 
каждой страницы „Русскаго Богатства“ —и въ тЬхъ чудныхъ ху- 
дожественныхъ произведеніяхъ Короленка, Мамина, Гарина, Яку- 
бовича, на которыхъ воспитывались послЪднія поколфнія, — и въ 
блөстящихъ статьяхъ истиннаго гуманиста нашей эпохи — Н. К. 
Михайловскаго, и въ художе :твөнныхъ обличеніяхъ Короленка, п 
въ поражающихъ своей идейной выдержанностью статьяхъ Маго- 
тина, Пфшехонова и другихъ членовъ редакціоннаго ядра журнала. 
Великое спасибо з охлкна сказать русская женщина этой редакціи— 
спасибо за ту духовную поддержку, которую она всегда находила . 
въ „Русскомъ Богатствћ“ всякій разъ, когда өө волновали и тер- 
зали бъдствія родины и т8 бзды, которыя на особицу выпадали на 
ея „долюшку женскую“... 

17. Союзъ Петроградскихъ Врачей, 

18. Фракція Соціалистовъ- Революціонеровъ въ 
Учредительномъ Собран!и, 

19. Родительскій Комитетъ при Витебской Ахже- 
вксфевсвой Мужской Гимназии. (Предсвдатель 
А. Отр®льниковъ). 

20. Центральный Ќомитетъ Органиваціи дорож- 
ныхъ работъ 2-й Арм1и. (Предећдатель Олейников»). 

21. Клубъ Соціалъ - Демократовъ меньшевиков ъ: 
оборонцевъ „Рабочее Знамя“, 

22. Рабочій клубъ „Новая Заря“. 

{ъ привътствіямъ отъ политическихь группь и учре- 
ждөній естественно присоединяются привЪтствія отъ по: 
хитичөскихъ дфятелей, большинство конхъ ко дню 
чөствованія журнала, находилось въ заключени. Съ 
такими привЪтствіями обратились къ журналу: 

23. Старые шлиссельбуржцы: Н. `А. Морозовъ, 

В. Н. Фигнеръ, Г. А. Лопатинъ. І. Д. Лукашевичъ, М. В, 
Новодворскій. 

24. Заключенные въ Петропавловской крёпости 
члены Временнаго Правительства: М. И. Тере- 
щенко, Н. Н. Кишкинъ, П. 1. Пальчинскій ж П. М. Рутенбергь. 

25. Заключенные тамъ- же члены Учредительнаго 
Собранія: Н. Д. Авксентьевъ и А. А. Аргуновъ. 

26. Заключенный тамъ- же чхенъ Учрехительнаго 
Собран!я Питиримъ Сорокянъ. 

27. Заключенный тамъ-же членъ Учредитель- 
наго (обранія А И, Гуковскій. 

28, Группа политическихь ваключецпыхъ въ 
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„Крестагъ“: В. Лейбнеръ, С. Рубинштейн, _ Жонст. Бор- 


доносъ и др.). 

29. Группа членовъ партін (оціалистовъ-Революціоне- 
ровъ и партін Народной Свободы, заключенныхъ 
въ камер № 19 Пековской каторжной тюрьмы 
(0. Эрнъ, Г. Б+линькій, М. Б%линькій, В. Мирошниченко 
Ив. Лавровъ, Петръ Вартминскій и др.) | 

30, Заключенные въ шестой камер Пересыльиой 
тюрьмы въ Петроград % (Д. Заславскій, С. Кливавскй 

| Е. Стадинскій): 

.«„Для русской демократія „Русское Богатство“ было школой 
соціалистической культуры, честной демократической мысли, и изъ 
этой школы интеллигенц!я русская вынесла способность борьбы 
за свободу Росси, не преклоняясь предъ грубой силой и не льстя 
стихійнымъ настроеніямъ. 

Намъ тъмъ пріятнъе поздравить редакцію „Русскаго Богатства“ 
съ ея праздникомъ, что въ сред нашей, въ шестой камер%, нахо. 
дится Е. А. Сталинскій, сотрудникъ Вашего журнала“. 

31. ИраклійЦеретели-—6б. членъ Временнаго Правительства. 

|. Литературныя, художественныя, научныя и просвЬтительныя 
| организаціи и учрежденія. 

39. Литературный Фондъ (С. А. Венгеровъ, Н. И. Ка. 
р%евъ, Ө. Д. .Батюшковъ): 

„Въ дни народолюбія ложнаго отрадно отмётить народниче- 
ство подлинное. Въ дни соціялизма фальсифицированяаго важно 
напомнить о ссціаливмћ настоящемъ. Въ дни дөмагогін безстыдной 
особенно цзненъ демократизмыъ никому не угождающ и сильный 
только внутренней правдой. Въ этомъ привнаніи подлинности хо- 
зувговъ „Русекаго Богатства“ общий смыслъ сегодняшняго чество- 
ванія, въ әтомъ источникъ всеобщаго уваженія, которымъ подь- 
зуется журналъ, въ этомъ залогъ того, что „Русскому Богатству“ 
обезпечена славная страница въ исторіи русской журналистики. 

Комитету Литературнаго Фонда радостно отм$тить, что въ лиц 
главныхъ свонхъ руководителей „Русское Богатство“ всегда т5с- 
нЬётимъ образомъ примыкало къ Фонду. Безесм%ино, въ течения 
пвлой четверти въка, только съ требуемымъ уставомъ годичнымъ 
перерывоыъ быхъ членомъ Комитета Н. К. Мяхайловскій, нЪскодько 
разъ входившій и въ составъ бюро, въ качествВ секретаря, това- 
рища предсъдателхя и предсћдатеяя. Смерть застигла Николая Кон. 
стантиновича черезъ полчаса посл воввращенія изъ засЬданія 
Комитета Литературнаго Фонда. 

Длинный рядъ лётъ быяъ казначеемъ Литературнаго Фонда 
Н. Ф. Анненскій. Секретарямя Фонда были: В. В. Лесевичъ ип К. 
М. Отанюковичь. Какъ только П. Ф. Якубовить-Мельшинъ полу- 
чялъ возможность осъсть въ Петербургъ, онъ вошелъ въ составъ 
Комитета. Изъ здравствующихъ членовъ редакцін въ годы своего 
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пребыван!я въ Петербург н®еколько трехлътій былъ двятельнымъ 
членомъ Комитета В. Г. Короленко и см$ияя другъ друга ватъмъ 
входили и входятъ въ Комитетъ О. Я. Елпатьевскій, Ф. Д. ћрю- 
ковъ, Н. С. Русановъ, А. М. Ръдько. Второе трехлћтіе состоить 
казначеемъ А. В. Пфшехоновъ, который не сложилъ своей хло- 
потливой обязанности даже въ тотъ перодъ жизни своей, когда 
всБ его силы были посвящены сложизйшимъ вопросамъ государ- 
ственной жизни. 

Примите-же, дороге товарищи, нашу глубокую благодарность 
за любовное отноше» къ дЪлу Фонда. Примите и нашъ привзть, 
какъ читателей и почитателей „Русскаго Богатства“... 

88. Союзъ Русскихъ Пис ателей (С. А. Венгеровъ, М. В. 
Ватсонъ, Ө. Д. Батюшковъ, Л. Я. Гуревичъ, Д. В. Философовъ, 
П. Я. Рыссъ и др.): | 

.. „Соювъ русскихъ писателей“ съ особенною горячностью при- 
вфтетвуетъ дВятелей „Русскаго Богатства“, въ день ихъ юбилей- 
наго чөствованія, какъ неизм®нно-взрныхъ себ, стойкихъ и му- 
жөственныхъ борцовъ за идеалы истинной свободы и счастья на- 
рода. Пока между нами имфются такіе борцы, непоколебимые и 
безпощадно-честные въ своей общественной мысли, безпощадно- 
правдивые въ своемъ обличен!и общественной неправды, — лучшее 
будущее не закрыто для насъ, надежда на воврожденіе нашей 
страны не утрачена. 4 

Какъ-бы высоко ни вздымались волны страстей, разжигаемыхъ 
словами безоглядной демагогіи, какой-бы характеръ ни пріобртало 
‚ движен1е народной массы, не умЪющей отличить испытанныхъ 
друзей своихъ отъ опасныхъ соблазнителей, мы взримт: работа 
такихъ дћятелей русской печати, такихъ воспитателей обществен- 
ной совЬсти и общественнаго сознанія, какими являются дфятели 
„Русскаго Богатства“, не пропадеть даромъ и принесетъ еще обиль- 
вые плоды. Милліоны темныхъ людей, рвущихся къ немедленному 
удовлетворенію своихъ плохо осознанныхъ человћческихъ потреб- 
ностей и попирающихъ высшіе интересы народа, постепенно отрез- 
вятся; разсБются, какъ хмъльной угаръ, обманные лозунги лже- 
учителей и демагоговъ. Но слова мужественныя и свободныя, вну- 
шенныя стремдөпіем'ь къ правдћ, будуть жить и находить свой 
откликъ повсюду, гдћ брезжитъ свётъ человћческаго рагумћнія и 
тоскуетъ о лучшей дол» человћческое сердце. И громче прежняго, 
явственпће для всЪхъ, прошедшихъь горькіе уроки неторической 
жизни, будуть звучать призывы къ истинной свобод%, къ истин- 
ному счастью народа. 

Исторія русской общественной мысли, русской литературы и 
журналистики никогда не забудеть славныхъ и благородиыхъ пменъ 
создателей и руководителей „Русскаго Богатства“, и никогда пе 
погаснуть для пея образы Михайловскаго, Якубозича, Аннонскаго, 
Короленко и другихъ работниковъ журнала. Да найдутъ же въ 
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вебћ силы т изъ нихъ, кому суждено было дожить до нашего вре- 
мени, пережить его съ в8рою въ конечное торжество честной 
мысли и правдиваго, въ своей правотЬ суроваго писательскаго 
слова. И да будетъ „Русское Богатство“ и впредь хранителемъ 
традпцій русской литературы и писательской этнки, традицій, 
ревниво оберегаемыхъ дзятелями журнала въ течени всЪхЪ длад- 
дцати пяти лћтъ его существован!я“. 

34. Вольное Экономическое Общество (В.И. Чарпо- 
лүсскій, Б. Б. Веселовскій, Д. И. Рихтер»): 

·..„Вольное Экономическое Общество за свое болђће чЬмъ полуто- 
растолътнее существован1е стремилось къ осуществлен!ю блага 
народнаго. При этомъ оно всегда сознавало, что благо русскаг‹ 
народа осуществимо только при условіи развитія въ немъ тӯмствен 
выхъ силъ, сознаи!я обществениаго долга и уважен!я къ труду и 
благамъ культуры. Подобныя-же задачи преслдовало и „Русское 
Богатство“ за послЪдвіе 25 л8Втъ своего существованія, когда во 
глав журнала стояли такіе корифеи русской мысли, литературы 
и общественности, какъ покойные Н. К. Михайловскій, Н.Ф. Аниел- 
скій, С. Н. Южаковъ, В. И. Сәмөвскій, П. Ф. Якубовичъ и, къ сча- 
стью для нашей родины. здравствующ!е понын% В. Г. Короленко, 
В. А. Мякотинъ, А. В. ПъЪшехоновъ и др. 

Вольное Экономическое Общество, оглядываясь на послёднюк 
четверть в ка, испытываетъ чувство большого удовлетворенія, что 
въ рядахъ своихъ дфятехей оно вгдВло и многихъ руководителей 
„Русскаго . Јогатства“, работавшихъ рука объ руку съ Обществомъ. 

Вольное Экономическое ОС: тво горячо привфтствуетъ „Рус 
ское Богатство“ по поводу его четверть-вЗковой дЪятольности и 
не можетъ не. пожелать журналу, чтобы онъ и впредь съ такою же. 
стойкостью и такимъ же успъхомъ, какъ и до настоящаго времени, 
шелъ тЬмъ же путемъ —славнымъ путемъ служен1я дорогой нашей 
родин®, такъ нуждающейся въ свътћ знан!я.% 

_ 35. Книжная палата. (С. А. Венгеровъ, Л. К. Ильинскій). 

1.» Журналъ быль дфйствитсяъно общественной совестью, —с0- 
вЬстью, передъ голосомъ которсй преклонялись, къ нему прислу- 
ШиВалисьЬ. | | 

Въ этомъ было спасен1е многихъ нөүстойчивыхъ душъ. Въ 
этомъ былъ тотъ высокій пьедесталъ авторитета, на которомъ стоялъ 
журналъ. . | 

Авторитетъ журнала и создался на его моральной стойкости. 
Я не ошибусь, если скажу, что эта черта—пЪнная сильная сторона. 
стапыхъ русскихь революціонныхъ дфятелей, яркимъ образомъ 
которыхъ былъ Гөрценъ. 

Въ этомъ разгадка популярности и Вліянія журнала. Онъ былъ 
воспитателемъ русскихъ людей, ибо онъ былъ хранителемъ рус- 
скихъ завзтовъ.“ 
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36. Русское Театральное Общество. (П. П. Гайдеоу- 
говъ, А. А. Жөлябужскій, А. С. Ермаковъ и др.). 

...Русское Богатство“ имћетъ совершенно искхючительныя за- 
слуги передъ русской культурой и общественностью, являясь неиз- 
м®нно хранителемъ ихъ лучшихъ традицій. „Русское Богатство“— 
представляетъ своего рода символъ преемственности прогрессив- 
ныхъ идей, символъ вфрности знамени, которое въ дни самыхъ 
тяжкихь битвъ ни разу не.было вырвано изъ крћпкихъ рукъ его 
дөржавшихъ, что въ особенности оцёнивается въ наше тяжелое 
время общирными кругами нашей интехлигенцін. Это знамя про- 
несено черезъ четверть вћка неустанной борьбы за хучи!е идеалы 
челов чества съ тёмъ же девизомъ, какой на немъ былъ начертанъ 
25 ть иазадъ: служен!е народу только чистыми средствами, 
правда и справедливость“, | 

87. Петроградскій Технологическій Институтъ 
(Директоръ Л. П. Шишко). 

38. Петроградскій Горный Институтъ (Проф. 
В. И. Бзуманъ). 

89. Университетъ имени В. И. Лутугина. 

40. Константиновская Магнитная и Метеоро- 
логическая Обсерваторта (Председатель Науч- 
наго Собранія М. А. Агавинъ). 

41. Психо- Неврологический Институтъ (Академикъ В.М. Вет» 
теревъ). 

42. Высшіе Женск!е Курсы (Проф. Н. И. Карђевъ). . 

48. Комитетъ доставленія средствъ Высшимъ 
Женскимъ Курсам» (Е. П. Султанова, 0. К. Нечаева). 

44. Художественный (овътъ Петроградской 
Консерватор!и (Директоръ А. К. Глазуновъ). 

45. Драматическая труппа Государственныхъ Театровъ 
(„Александринскій тезтръ“). 

46. Передвижной и Общедоступный. Театръ 
(П. П. Гайдебуровъ, И. Ө. Скарская и др.).. 

47. Соювъ драматическихъ п музыкальныхъ пи- 
сателей (И. Н. Потапенко, К. С. Баранцевичъ, Л. Н. 
Урванцовъ, В. И. Вентовинъ, В. А. Азовъ и др.). 

48. Касса взаимопомощи литераторовъ и уче- 
ныхъ (Проф. А. Й. Ивановъ). 

49. Харьковское Общество ДЂятелей періоди- 
ческой печати и литературы (В. И. Фаусекъ). 

50. Общество петроградскихъ журналистовъ (Л. М. Не- 
мановъ). | 

51. Всероссійскій Учительскій Союзъ (0. А. Золотаревъ). 

52. Всероссійскій Союзъ Печатниковъ (Н, В. Камер- 

матеръ). 

58. Редакціовный Совётъ Скобежевсваго Просвътитедь- 
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наго Комитета (В. Моргенштіерва Д. Марьяновъ и др.}. 

54. Товарищество Издатель скаго ДЪла „Задруга“ 

55. Библіотека Петроградекаго Общества На- 
родныхъ Уннверситетовъ (Р. Н. Македонова, 
Е. Н. Нелидова, М. Н. Галина и др.). 

66. Нарвская Безплатная Народная Вабхіотека- 
Читальня (Н. Золотавинъ, А. Надпорожская). 

57. Торгово- Промышленный Институтъ, учре- 
жденный М. В. Побф динекимъ. | 

58. Служащіе книжнаго магазина „Учитель“. 

59. Безплатная Русская Вибл! отека и Читальня 
(Киѕѕіап Егее 1 іЬгагу апа Кеа@д; пд Коот). 
въ Лондон% (Ал. Л. Тепловъ). 

60. Общество Потребителей „Единен;е“, 

Ш. Газеты и журналы. " 
„Русскія Въдомости“. (А. А. Монунловъ, В. А, 
Розенбергъ, И. Н. Игнатовъ, Н. Сперанскій, Н. Губ- 
скій, А. Н. Максимовъ, Е. Синегубъ, Б. Плетневъ, Н. 
И. Іорданскій, Л. Львовъ, Л. Юровскій, Г. Альбатъ, 
Н. Әфросъ, А. Дикгофъ-Деренталь, С. Сперанскій, А. 
Әфросъ-Россцій, Л. Литошенко, К. В. Аркадакскій, М. 
Нөстеровъ, Н. Панкратовъ, І. Равиковичъ): 
„Среди приватотвующихъ сөгодия „Русское Богатство“ ыного 
старыхъ друзей журнала. Но врядъ-ли и среди нихъ многіе могуть 
сказать о себћъ, что они ли кашу на крестинахъ юбиляра. „Рус- 
сиіл Вздомости® это сказать могутъ. Въ конц октября 1892-го 
года Михайловскій писалъ Соболевскому: 

„Милый другъ, приближается 1-е ноября, т. е. день твоего со- 
вершенио для меня неожиданнаго отъфзда заграницу, и я ясно вижу. 
что ничего не успью вамъ прислать къ этому сроку. Не знаю, при- 
несутъ ли ноябрьскія книжки журналовъ что нибудь для меня под- 
ходящее, но я очень боюсь, что не съумъю систематизировать свон 
„Олучайныя зам тки“ въ томъ смысл, какъ ты желалъ. Притомъ 
же на меня навалилась неожиданная работа: 1) Статья въ „Русской 
Мысли“ по цензурнымъ соображеніямъ въ октябрЪ не пошла, & я 
уже довольно далеко продвинулъ продолженіе ея къ гоябрю. Тенерь 
надо сочинять что нибудь другое, а что—хоть убей сейчаеъ, нә 
знаю. 2) Я имфзъ слабость согласиться помочь „Русскому Богатству“ 
выпустить ноябрьскую книжку (у нихъ не вышла еще октябрьская), 
волёдствіе чего заваленъ рукописями и корректурой. Общий выводъ 
тотъ, что МН трудно, но всячески постараюсь, не стВсняясь однако 
рамками журналистики. 

Не трЪхъ бы теб и черезь Петербургь профхать, не великь 
крюкъ то. 

Трой Ник. Михайловскій.“ 

Такъ извЪстилъ „Русскія ВЪдомости“ о предстоящемъ появлз- 
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пін на овфтъ „Русскаго Богатства“ Михайловскаго сачъ Михай- 
ловскій. И о первыхъ шагахъ журнала мы узнавали изъ того же 
источника: „Въ настоящую минуту я особенно занятъ по „Русскому 
Богатству“, такъ какь Кривенко ућхалъ, н я остаюсь при дЁлф, 
еще не налаженномъ и туго налаживающемся“. „Русское Богат- 
ство“ назван!е изсколько юмористическое, и журналъ нашъ богатЪ 
больше надеждами, чё мъ деньтами“. „Я уже выпустиль № 2 (на 
дняхъ выйдөтъ 8-й)“. „Русское Богатство“ все еще не совсВмъ 
налажено, требуетъ усиленной работы, ради которой я на все лЪто 
заперся на Кабинетской“. ит. д. ит. д. 

Старые пожелтВви!е листки, съ которыхъ мы списываемъ эти 
слова, пережили того, кто въ одну изъ самыхъ мрачныхь для руб- 
ской печати эпохъ „имълъ слабость“ приняться за созндан!е „Рус- 
скаго Богатства“. Сөгодня, привётствуя его друзей, соратниковъ и 
продолжателей его лфла, не разъ вспомнятъ съ благодарностью о 
немъ. И мы, съ своей стороны, вмъсто вслкихъ иныхъ юбилейных 
пожеланій, которыя сөйчасъ просто съ языка не сходятъ, крЬпко 
ҡмөмъ руку нынфшпимъ руководителямъ „Русскаго Богатства“ и 
лскренно желаемъ имъ сохранить въ наши ужасные дни „слабость“. 
хь журнальному длу, слабость Милхайловскаго, т. ө. бодрость, 
‚нөргію и вћру“. 2. 

62 „Въ стникъ Европы“ (Н, А. Котляревскій): 

„...Мы не станемъ утомлять Васъ исчислөніемъ Вашихъ 3% 
слугь передъ родиной въ өя борьб% за просвфщенше, за политиче- 
скую свободу и за соцівльную правду-справедливооть. Заслуги 
эти такъ-же ярки и памятпы, какъ незабвенны и ярки имена мио- 
гихъ Вашихъ соработниковъ, покойнихъ и живыхъ. 

Не о работв въ прошломъ хочется говорить теперь. 

Прошлое ушлое безвозвратно и мы о немъ почти забыли; на- 
тоящее придавило всъхъ насъ и мы хотВля-бы забыть о нем 
и если мы думаемъ о какомъ нибудь труд на благо родины, то 
оть рисуется намъ какъ ожидающій насъ грядущій подвигЪ. _ 

Но всякая надожда всегда опирается қа воспоминаніе и чер- 
паетъ въ немъ силы для своего осуществленія. И тЬ двадцать 
пять яътъ, которые протекли для „Русскаго Богатотва“ —-вЪрный 
залогь грядущаго, большого, плодотворнаго его труда. ЧЪмъ 
„Русское Богатство“ было такъ сильно и что давало ему такую 
власть надъ большимъ вругомъ читателей? 

Главная его сила заключалась въ его любви къ народу, въ 
эборонћ права народа на лучшую жизнь, матеріальиую и духовную 
Таквя оборона требовала въ прошломъ большого подвига. Но не 
малъ и тотъ подвигь, который предстоитъ теперь, когда народъ 
сталь самъ вершителемъ своей судьбы. Надо помочь ему —силь- 
ному --20хранить за собой ту любовь, которой онъ пользовалоя, 
когда быдъ слабымъ. А помочь ему въ такой борьбћ съ самамъ 
зобою—-труднће чћмъ оборонять его отъ врага внЪшнаго. 


ДВАДЦАТИПЯТИЛЪТІН ЄРУССКАГО ВОГАТСТВА», 888 


Любя, „Русское Богатство“ умло и нөнавидътъ и 8а актомъ 
«юбви всегда слёдоваль ударъ-—-мЪткій и вЪскій ударъ по само- 

нЬнію и злой вол тВхъ, кто народомъ правилъ. 

Ихъ нї ь теперь, этихъ старыхъ правителей, (но злая воля и 

амомн%ніе остались. И борьба оъ этими темными силами духа, 
прежде сосредоточенными, легко находимыми и уязвимыми, а теперь 
распыленными въ массахъ-—потребуетъ новаго и большаго под- 
вига, чёмъ прежній. 

Вы, конечно, пойдете на этотъ подвигъ, Вы къ нему подгото- 
влены лучше, чЁмъ кто либо... 

И всё кому дорога родина, великая, достойная свободы родина 
могуть сегодня оказать Вамъ отъ благодарнаго сердца: | 
„Спасибо ва прошлое и усп%ха въ тяжеломъ грядущемъ труды“. 

63. „Народное Слово“ (В. Я. Яроцкій): 

Служеніе народу въ цВляхь освобожденія его отъ веъхъ путт 
политическихь н сощальныхъ, путемъ пріобщенія его къ лучшимъ 
проявленіямъ европейской культуры и путемъ развития въ номт. 
его самодфятельностн, —вотъ та идейная основа, на которой строг. 
лось и строится вое содержаніе книжекъ „Русскаго Богатс :Ва". 

И идеи его остаются для насъ и до сихь поръ завётами. Сеи: 
часъ ихъ необходимо не только проповздывать съ усилен 
настойчивостью, но и старательно оберегать и очищать отъ Иска 
жен! и фальсификацій, которымъ он подвергаются въ ус:ә: ! 
злостныхъ демагоговъ, справляющихь свой бёсовомй шабаш. 
передъ лицомъ поруганной, окровавленной и раздираемой родины 

Страшное время. Многое изъ тЬхъ, что казались друзьями 
родины, оказались ея самыми безпощадными предателями. И какт 
было бы жутко въ таше дни не имЪть сильнаго, стойкаго, на дёлф 
доказавшаго свою вёрность родинВ и свою ндөйную чистоту учи 
теля и друга—„Русскаго Богатства“. Вћримъ мы, что вөликів 
завзты, которые хранитъ журналъ, восторжествуютъ и надъ нынвщ- 
ней тьмой, какъ они восторжествовали надъ тьмою абсолютизма, 
и не сомнъваемся, что и въ предстоящей борьбВ роль „Русскаго 
Богатства“ будетъ столь же крупной и яркой, какой она была во 
все время четверть-въкового сущөствованія его. 

_ Да здравствуетъ же на долгіе годы редакщонная коллегя 
„Русскаго Богатства“ и да увидитъ она осуществлен!е своихъ ве- 
яикихь идеаловъ на благо нашей изстрадавщейся родинћ“. 

64. „Природа“. 

65. „С%верныя Записки“ (Я. .1. Сакеръ). 

66. „Власть Народа“ (9. Гуревичъ). 

67.`„Воля Народа“. 

68. „Раннее Утро“. 

69. „Р№чь“ (М. И. Ганфманъ, Д. В. Философовъ): 

„Въ нынЪшніе тяжелые дни, когда русская рн по" 
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вергается жестокимъ гонөніямъ, когда воћ завћты ея, всв мораль- 
выя цЕнности, которыя она защищала, попираются людьми, нахо- 
дившимися нЬкогла въ рядахъ интеллигенщи, въ такое время 
„Русское Богатство“ является своего рода символомъ преемствен- 
ности прогрессивныхъ идей, символомъ вёрности старому знамени. 
Для насъ это—не партійный флагъ, а стягъ русской интеллитен- 
цін, стягь, на которомъ написано: служеніе народу только чистым? 
средствами, правда-справедливость и правда-истина. 

Не всегда мы были согласны съ общественными и политиче- 
скими идеями, которыя защищалъ почтенный юбиляръ. Борьба 
заставала насъ и въ разныхъ лагеряхъ, ставила насъ въ положе- 
ніе идейныхъ противниковъ. Но и въ борьбћ мы всегда чувство- 
вали широкій, объединяющій русскую общественность кругъ идей. 
который мы всЪ цёнимъ, какъ драгоцённое достояніе, переданное 
намъ многими поколБніями русской интөллигепціи. „Русское 
Богатство“ всегда было авторитетной школой литературныхъ 
иравовъ, поддерживавшей честь и достоинство печатнаго слова.. 
Теперь, когда это цённое достояніе въ опасности, боле, чм 
когда либо, русская интеллигенщя должна сознать свое единство, 
почувствовать общіе корни, изъ которыхъ выросли отдьльныя өя 
ВВТви. 

Отъ имени редакщи газеты „Рёчь“ горячо привзтетвуемъ 
„Русское Богатство“, которое въ теченін четверти вка муже- 
ственно пребывало на славномъ посту, прошлое котораго связано 
съ незабвеннымъ именемъ Михайловскаго, а настоящее—озарено 
благороднымъ руководительствомъ Владиміра Галәктіоновича 
Короленко. 

Мы твердо въримъ, что грядущая русская демократія востано: 
витъ порвавшуюся свазь между интеллигенщей и народомъ, и 
„Русское Богатство“ займетъ заслуженное имъ почетное мъсто въ 
исторіи русской литературы и общественности“... 

70. „Современное Слово“. 

71. „Право“: 

„...Въ минуты смертельной тревоги ва судьбу русекаго народа — 
въ опустошенной душ оеталось одно: вЪра въ великій народъ. 
Народъ создалъ великое государство, народъ возсоздасть его. Хо. 
четоя вЬрить, что поможетъ въ этомъ народу интеллигенця, 
благороднымъ учителемъ которой на протяженін четверти вЪка 
было „Русское Богатство“. 

72. „Руүсскій Историческій журналъ (проф. М. А, 
Дьяконовъ). 

78. „Вечернее Олово“. 

74. „Набатъ“ (въ Рязани). 

15. „День“ (А. Н. Потресовъ): 

„Четверть вћка тому назадъ мы, молодое похольн!е 90-хъ го- 
Хбзъ, вступили въ жизия одъ знакомъ богьз:: марксизма съ 
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вародничеетвомъ и четверть вћка назадъ народничество мобилизо- 
вало свон сялы противъ вреднаго повђтрія и осталось въ цитадели 
„Русскаго Богатства“ противъ иовыхъ пришельцевъ въ лите- 
ратуру. 

А сейчасъ, по прошествік этой четверти вЬћха, мы, предста- 
вители того поҝолЬнія маркоистовъ-девятицесятняковъ, высту- 
паемъ на чествованін „Русскаго Богатства“ съ горячимъ привћт- 
етвіемъ; мы, раздћлениые групповыми перегородками съ дћя- 
телями „Русекаго Богатства“, не разлЗлены тамъ ие мензо 
другъ отъ друга въ свонхъ мысляхъ и чувствахь непроходимой 
стЬной. Боле того: наши сөрдпа-—въ критическіе дни революцін, 
въ моментъ, когда судьба Россін поставлена на карту, ина страну 
надвинулось великое бЪдствіе, бьются другъ съ другомъ въ унисонъ 
и мы идемъ рука объ руку вм$фет8 по цёлому ряду самыхъ суще- 
отвенныхъ, самыхъ больныхъ вопросовъ нашей общественности. 

Что же? Была ли эта старая распря какимъ-то нөдорвзумфніемъ? 
Капитулировалъ ли кто либо изъ шасъ пережь свонмъ прежнимъ 
противиикомЪ? Нътъ. Нисколько. 

Оба антагонистическихъ лагеря остались на свонхъ старыхъ 
познціяхъ, но жизнь научила этихъ антагонистовъ тому, что, не- 
смотря на всю глубину ихъ раздъллющихъ разногласій, ихъ снаи: 
ваеть вмъстё что то большее, что присуще и тђмъ, и другимъ, 
что для тђхъ и другихъ является равно великою цЪнноєтью святого: 
святыхъ ихъ разномыолящаго, все же глубоко однороднаго суще- 
отва. 

Мы—старые маркясты—научилиеь теперь горькимъ опытомъ 
цьнить въ „Русскомъ Богатствћ“ преемственность вашей интех- 
лигентской демократической культуры. 

Для наеъ, ч$мъ больше за посл диее десятилЁт!е выявлялось 
варварство русской общественности, глубоко проникшее въ толпу 
и народныхъ нивовъ, и всего будто бы цивилизованнаго общества, 
чһмъ рЬзче насъ ударяла по совнанію въ годъ революціи вся 
чудовищность вандализма нашего истинно русскаго большевистскаго 
лже-маркизма, тЬмъ ясиће становилась для насъ такая же необ- 
ходимооть держаться за накопленный культурный капиталъ русской 
интеллигенщи, какъ когда-то необходимость заставила покойнаго 
руководителя „Русск. Богатства“ Николая Константиновича Ми. 
хайловскаго ощутить потребность уц$питься за „бюстъ БЪлинскаго.“ 

Помните его знаменательныя, по-истин® историческія слова: 
„Если въ мою комнату вломится жизнь со всъми ея бытовыми 
особеностями и разобьетъ бюстъ БЪлинскаго и сожжетъ мон книги, 
а не покорюсь и людямъ деревни. Я буду драться“... 

Для насъ „Русское Богатство“ сейчасъ есть символъ вотъ этого 
культа Бълинскаго и съ нимъ овяванныхъ цзнностей, которыхт 
‚ бевсильна коснуться рука дерзновеннаго времени, которыя непре- 
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Для насъ дорого то, что не сгибаетъ колЬпи передъ „аюдьма 
деревни“ или города, ни передъ какими кумирами дня и бережно, 
несмотря ни на что, проноситъ черезъ већ перипет!и русскаго 
катастрофическаго развитія тћ идеи правды и справедливости, 
которыя откристаллизовались въ процесс многострадальнаго роста 
русскаго демократическаго и соціадьнаго сознанія, 

Кто бы ни напалъ на мой „бюстъ Бзлинскаго“, я буду драться. 

Әтотъ завзть Михайновскаго свято выполняется „Русскимъ Бо- 
гатствомъ“, Оно слилось органически слилось съ этимъ незаб- 
веннымъ завфтомъ своего замЗчательнаго учителя, и мимо него 
поэтому безсильно проходить в идолопоклонство лже-марксизма 
большевиковъ, и идолопоклонство столь многихъ изъ иннёшикхъ 
народниковъ. 

И ва это честь и слава „Русскому Богатотву“! 

За это ему нашъ горя привћтъ, наше признаніе его куль» 
турно-исторической роли въ нашей общественности. 

Мы— его старые идейные противники воздаемъ ему должное“, 

77. „Рабочая мысль“, Доставившій привћтствіе отъ меньше. 
вистоқаго журнала И. Д. Кубиковъ-Дементьевъ сказалъ въ своей 
рЬчи: | 

„Сегодня, въ день юбилея „Русокаго Богатства“ ын хочется 
говорить не о томъ, что раздъляетъ насъ, марксистовъ, отъ народ- 
никовъ, & 0 ТОМЪ, ЧТО Объединяетъ насъ въ этотъ важный истори- 
чөскій моменть нашей жизни. 

И здесь мы должны сказать, что, помимо раввогласій партійнаго 
и програмнаго характера, интеллигенція дълится на два лагеря по 
совершенно другому признаку. Дћленіе по этому другому признаку 
присуще не только намъ, но оно проходить черезъ всю исторію 
револющоннаго движенія и Западной Европы. Одна часть интел- 
хигенцін разсматриваетъ трудящіяся массы, · кақъ объектъ для 
ввоихъ экспериментовъ, какъ орудіе свонхъ большихъ или малыхъ 
замысловь. И тдЁ этоть типъ интеллигенщи одержнваетъ 
верхъ, во имя догматики „избранвыхъ“, тамъ насил!е и 
мракъ воцаряются въ полной мърћ. Типомъ такого интеллигента 
можно считать Робеспьера, котораго Пушкинъ очень удачно на- 
ввадъ „сантиментальнымъ тигромъ“. И черезъ всю истор!ю западно- 
европейскаго движенія вы можете просл$днть эту борьбу части 
янтеллигенци ва свою партійную или даже личную диктатуру. 
Отъ этой отрицательной черты не былъ избавленъ даже Лассаль. Даже 
Лаесаль, который принесъ такія услуги германскому рабочему 
движенію, не былъ избавленъ отъ духа якобинизма, отъ этого 
бтремлөнія разсматривать массу, какъ оруде своихъ вөликихъ 
замысловъ. 

Фругой типъ интеллигенщи — это типъ, обладающий даромъ 
_чутБооти по отношенію къ непосредственнымъ стрэданіямъ массъ. 
Дая людей этого типа самая мысль использовать массы ддя ка- 
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киХЪ-лгбо, пусть самыхъ прекрасныхъ по замыслу эксперимен- 
товъ, кажется невозможной и кощунственной. Эта интеллигенц!я 
обладаетъ тЬмъ даромъ, который А. Чеховъ такъ удачно назвалъ 
„Талантомъ человъческимъ“ —способностью проникаться всей силою 
своей души переживан!ями трудящихся массъ. 

И въ настоящее время, вы видите, что водоразд®лъ прошелъ 
нө столько по признакамъ прогрессивно-партійнымъ, сколько по 
признакамъ этого подхода къ трудящимся, массамъ. Для однихъ 
масса-—орудіе поставленныхъ плей, для другихъ—массы должны 
сдфлаться субъектами исторіи и творцами своего блага. На одной 
сторон —большевики и лфвые с.-р., на другой—вс8 противники 
торжества демагоговъ. 

Старая русская революціонная интөллигөнція оставила намъ 
свои традицій, свою чуткость къ страданіямъ народныхъ массъ 
И въ этомъ смысл%, какъ среди народниковъ, такъ и среди марк- 
систовъ, имћютея хранители этого отношенія къ народной масс%, 

И среди этихъ носителей завВтовъ прошлаго, „Русское Богат- 
ство“ было и осталось хранителемъ традищи старой русской ге- 
роической интеллигенции“. 

78. „Трудъ“. Газета Московекато комитета партін сощахистовъ- 
револющонеревъ. (О. Миноръ, А Гедьфготъ, Н. Ульяновъ). 

79. „Рабочая газета“. Органъ центральнаго комитета росс. 
соц.-дем. рабочей (объединенной) парти (©. Данъ, Л. Мартовъ, Аот- 
ровъ, А. Мартыновъ). 

80. „Равовътъ“ (А. И. Идельсонъ): 

...„ВЪ это тяжелое двадцатипятилЬт1е еврейская народническаая | 
интеллигенция всегда находила поддержку въ вашей борьбћъ за 
правду-истину и правду-справедливость. Идеи Лаврова и Михай- 
ловскаго, пріоритетъ идейнаго фактора въ истори, свобода рав: 
Витя индивидуальной и національной личности всегда находили 
живой откликъ у сіонистовъ, работавшихъь надъ возрожденіемъ 
своего народа по старому еврейскому принципу: „не оружіемъ, нө 
силой, а духомъ“. 

Ваша мужественная борьба, стойкость убъжденія и върность 
культурнымъ завЬтамъ питали и нашу вру въ торжество спра- 
ведливости на Руси, въ свЪтлое будущее русской интеллигенци 
Мы твердо в%римъ и теперь, что идеи свободы и справедливости 
скоро свергнутъ гнетъ и насиліе, и дадутъ интеллигенщи широкій 
просторъ для приложенія тъхъ культурныхъ богатотвъ, которыя 
ВЫ самоствераоацо собираете и охраняете уже въ теченін четверти 
взка. 

Еврейская интеллигенция всегда будөтъ съ благодарностью 
вспоминать все сдфланное писателями „Русскаго Богатотва“ вь 
защиту гонимаго еврейскаго народа“. 

81. „Еврейская Недъля“, 
82. „Вольная Сибирь“. 
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83. „ВВЪетиопкъ Кооперанін“. 

84. „Петроградское Эхо“ (И. Ваенлсвскій), 
85. „Коммерческая Школа и Жизнь“. 

86. „Красное Звама“ (А. В. Амфитезтровъ): 

„...Очагь вашъ сейчэсъ почти одияокъ. Не сосчитать „Огней“ 
погибшихъ, задохнувшись подъ гасильнивами стараго царизма 
сверху. А гасильники новаго царизма снигу, кажется, задались 
нзлью превзойти своихъ достойныхъ предшественниковъ. Но оди: 
ночество „Русскаго Богатства“ —завядное: оно изъ тћхъ, которыя 
рождаютъ силу непобЬдимую; силу Штокмановъ и Галилеевъ. „Рус“ 
екое Богатство“ сөйчасъ какъ бы сборный фокусъ лучшихъ сим- 
патій, завфтныхъ идей и свят йшихъ надеждъ русскаго интелли- 
гөнта, который хочетъ любить народъ евой и тоскуетъ по иемъ. 
Великій памятникъ таланта, труда и неусыпной любви эти триста 
кииженъ журнала, двадцать четыре года шагавшаго босыми ногамЯ 
по колючимъ тершямъ, чтобы на двадцать пятомъ году продол: 
зать путь по раскаләннымъ углямъ. Но, зато, велика и любовь, 
имъ завоевания. И хочется вЪрить, что сиза любви этой надолго 
сохранить намъ драгоцзнный журналъ-євъточъ, и все ярче, и 
сыё ле будутъ горЪть его могучіе „Огни“, а отъ ниїъ, —8в00ь, не 
вовсе же оскудЪла Русь!---гагорятся вновь и другіе“. 


№. Писатели: 


К. К. Арсеньевъ: 1 

„Вспоминая славное прошлое журнаха, желео ему долгаго 
счастливаго будущаго“. 

А. Ф, Коши: 

„Душевно присоединяюсь къ чествованію органа, четверть въха 
стоявшато за человЪчность и справедливость и тЬсно связанваго 
съ такпмъ благороднымъ именемъ, какъ В. Г. Короленко". 

Л. Ф. Павтелфевъ 
С. А. Ав —екій. 
Е. Н. Водовозова-Семевская, 
В. І. Дмитріева. 
3. Н. Журавевая. 
А. Ф, Ламаиская. 
И. Н. Вълоконсвій, 
А. А. Дунииз. 
А. Н. ЦВ юкова-Толив\ рова, 
И. С. Абрамовъ. 
И. М. Ляховецкій (Майсхій), 
В. Е. Чешихину. 
\. Читатели: 

Недостатокъ моста лишлетъ васъ возможноети ив только при- 
вести привЪтствя читателей, но и пөрочяслить ихъ. Ограпичи- 
заемся перечислен1емъ тЬхъ изъ нихъ, воторыя получены пе отъ 
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отд®льныхь лицъ, а отъ читательскихъ группъ, за многими под- 
писями. Такіе привђтствія получены изъ: 

Воронежа. 

Нижняго-Новгорода. 

Полтавы (П. С. Ивановская, семья Короленко и др.). 

Родниковъ. 

Вятки (Чарушивъ, Вфра Танлевская). 

Камышина, 

Смоленска. 

Харькова, 

Екатеринослава, 

Саратова. 

Клина, 

Ярославля, 

Өводосіи. 

Дъйствующей ариіи (отъ имени „группы поклонниковъ про- 

евБтительной дфятельности журнала“ за подписью начальника $ 

зелвзнодорожной бригады генералъ-маіора А. Ивашкевича). 





Изъ докладовъ А. А. Потресова, В. В. Водововова, С. А. Вен- 
герова и Н. С. Русанова, значившихся въ программЪ вечера 
1 февраля, могли быть прочитаны, за недостаткомъ времени, лишь 
первые два, и то въ сокращеши. На привЪтствія и пожелав я дру- 
вей журнала отвъчалъ собравшимся на торжествВ 1 февраля А. В. 
ПЪшехоновъ. Вечеръ закончился концертнымъ отдъленіемъ, въ ко- 
торомъ приняли участ!е М. Б. Черкасская и В. В. Чеховъ. 


ҳ 





Горячей благодарностью и хружескимъ привЬтомъ отв чаетъ 
„Русское Богатство“ на воћ поздравленія и пожеланія, такія 
одушевленныя, искрениія, подчасъ трогательныя. Въ широкомъ 
общественномъ признаніи заслугь журнала со стороны столь раз- 
вообразныхъ группъ и столь авторитетныхъ лицъ редакція чөр- 
паетъ бодрость для дальн®йшей культурной работы и увъренность, 
что русскому повременному слову удастся справиться съ невзго- 
дами, въ бурё которыхь въ наши дни гибнутъ одинъ за другимт 
органы печати, и что дъло, завЪщанное редакціонной коллеги 
„Русскаго Богатства“ өя славными предшественниками, не закон- 
чится пережвваемыми тяжелыми диями, но продолжится въ болћє 
устойчивыхъ и счастливыхь условяхъ—во имя лучшаго будущаго 
русскаго народа, | 


Г л 
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3. П етуп е | 
„ 7.6, „чнфурушкинъ. Монахъ. Пов%сгь. Изд. „Жизнь и Знавів". 
петер тъ. 1917. Стр. 279. Ц. З р. 
 №тимъ читателямъ знакома эта печальнал повесть, назван! 





збторой можеть показаться и проническимъ. Разстрига, прелю- 


бодёЁ и отпеубійца, объ иноческой жизни котораго мы почти 
уичего не узнаемъ изъ повзсти, — какой же это монахъ? Но для 
втора это назван!е вполяћ соотвътотвуетъ хЪйствительности, и 
онъ хочетъ въ этомъ убЪдить читателя воћмъ течешемъ разоказа, 
качиная съ его подзаголовка: „Повзеть изъ жизни природнаго 
монаха Доровея Кистанова“ и кончая посхћсловіемъ, гдћ Дороеей 
мечтаетъ „хоть тайкомъ, хоть подъ самую старую старость“ опять 
побывать на Аөон%, а преемникъ его, смћнившій Дороеея на вы- 


‚ сокомъ посту швейцара кинематографа, бросаетъ ему волъдъ кры- 


латое слово: „Ахъ, ты, чөртъ долговязый. Говоритъ, — „ухожу 
отсюда, знакомыхъ много здвсь, а я этого не люблю“. Тфу ты, до 
чего непонятный народъ нынъ пошелъ| Ходить и самъ не знает», 
чего ищеть“... дтими олдвами заканчивается повзоть—И въ нихъ 
значительная доля өя сюжета. Вновь, и въ новыхъ чертахъ, вт 


‘чей разсказана судьба искателя, судьба безпокойнаго духомъ че- 


ховђка, который мъняөтъ призванія и впечатлћнія отъ Аөона де 
кинематографа — возвышается и падаетъ, все потому, что ищетъ. 

Правъ ли его легковъсный обличитель, — знаетъ Дороеей или 
нө знаетъ, чего ищетъ? Мелкій чөловъчекъ бросаетъ ему вслЪдъ 
равнодушное слово, во въ слов этомъ подъ прикрытіемъ мелкой 
житейской правды затаилась и большая неправда. Осознать, пере- 
вести въ формы словеснаго опредфъленія предметъ своихъ болћъзнөн- 
ныхъ исканій едва ли съумлъ бы Дороөей Кистановъ. Но съ 
ранняго дЪтства узналъ онъ „тотъ страхъ передъ глубиной непоз- 
наннаго, передъ величіемъ неразгаданнаго, который охватилъ бы 
воякаго чөловъка, если бы онъ уже взрослымъ и сознающимъ въ 
первый разъ увидфлъ міръ и всякаго другого чөловћка, — своего 
непонятнаго и таинственнаго двойника“. Съ этимъ ощущеніемъ 
неразгаданности міра мечется Дороөей отъ иночества къ атеизму, 
отъ святости къ прелюбодъйству, отъ покорности къ бөзсмыслен- 
ному, почти нечаянному отцетбійствү, мечется, пытаясь найти въ 
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безпутетвЪ какую-то правду, въ самоотреченін какое-то свое я; и 
хотя повфоть даетъ лишь два основныхъ эпизода изъ этихъ исканЙ, 
она по существу есть исторія развитія уединенной челов ческой 
души, Епбміскеічпоѕготап, қакъ это называютъ нВмцы. 

Мене всего можетъ казаться случайной эта уединенность. 
Такова ужъ трагедія громаднаго большинства искателей: они ищутъ 
въ одиночествв того, что можетъ быть найдено только въ сообще- 
ствз. И оттого, быть можетъ, и ушелъ Дороеей съ Аеона, что даже и 
здВсь, гдћ все основано на потерь личности, на безличиомъ сліяніи 
съ общимъ, онъ не оъумЗлъ смириться, не захотћлъ безвольно рас- 
твориться безъ остатка въ собирательной душ пноческой обители. 
А между тёмъ авторъ правъ, когда прямо въ заглавін объявляетъ, 
что его Дороеей есть въ его замыслВ „природный монахъ“. Есть 
въ его природћ одна сторона монашества — одиночество—и нЬтъ 
другой необходимой стороны —бөзличія. И, оттого, вернувшись въ 
родную давно покинутую деревню, въ родную семью, Дороеей Кис- 
тановъ безъ всякой видимой причины возбуждаетъ къ себ и въ 
родномъ домћ и въ деревн® только раздражен!е и какъ бы даже 
брезгливость. Онъ непремлемъ для своихъ, онъ остается здЪсь 
безнадежно чужимъ. „Точно былъ Дороөей хуже всћхъ, хуже слћ- 
пого нищаго Булыги, хуже окончательно спившагося Мишки! То 
были безпожезные, но свои члены общества. А Дороеей былъ вдо- 
ровый, работящій, никому не въ тягость, но чужой. ОтрЪзанный 
домоть“, 

Изображеніе этого отчужденія составляетъ ядро повъсти и на- 
иболЗе дънную ея часть. Въ бытћ авторъ сильнће, чьмъ въ психо- 
логіни. Душа Дороеея Кистанова осталась для читателя не то, что 
мало ясной, но мало индивидуальной; она и ясна лишь постольку, 
поскольку мало видивидуальна, поскольку расплывчаты ея черты, 
а потому она и мало интересна. Вяло то сочувствіе, которое вы 
зываетъ трагедія несчастнаго разстриги и вяло оно потому, чт‹ 
живымъ чувотвомъ, живымъ представленемь не связано оно с” 
читателемъ. Нөизмъримо жизнепнће въ разсказћ все бытовое, со 
бирательное, өвенское. Не столько характеристика Дороөе; 
уясняетъ, почему онъ стадъ чужимъ для деревни, сколько изобрэ 
браженіе самой дөрөвни, өя общихъ настроеній, ея групповой пси 
хологіи; пожалуй, нө меньше Дороөея она, погрязщая въ тин гр? 
ховной, жаждеть святости, и тягостенъ ей Дороеей между прочимъ 
тЬмъ, что эту святость отрицаетъ, отрицаетъ не столько даже д%- 
хомъ, сколько словомъ. Красотой возвышеннаго душевнаго подвига 
дышать бытовые мелочи въ его. равсказахъ объ Аөонђћ, но онъ 
упорно разбиваетъ это очарованіе, эту иллюзію святости, и эт“ 
удручаетъ мужиковъ. „Дороеей разсказывалъ, какъ ссорятся, пьян: 
ствуютъ, развратничаютъ монахи. Точно легкимъ взтромъ утрен- 
ній паръ надъ водой, сдуло очарованіе таинственнаго, святого 
Лица стали здвшними, костычовскими, скрытно -лукавыми. Какъ бк 
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даже обрадовались тому, что монахи такіе жө грёшники, а, можетъ 
быть, и хуже костычовскихъ мужиковъ... Раньше разговоръ казался 
‘лубокимъ, безконечнымъ, интереснымтъ, какъ сказка; теперь сталъ 
грубымъ, нонятнымъ и сразу кончился“. И инокъ, отвергшій ияо- 
чөство, разстрига, обличающій монашество, становится отвратите- 
хенъ людямъ, живущимъ въ гръхћЪ и однако ҳивущимъ не о хлёбВ 
өдиномъ, и въ тинВ вемныхъ вождех8нй проникнутымъ мечтой о 
горнемъ Герувалим\. И здЬсь—въ который уже разъ—нашла худо- 
жественное подтвержденіе та истива, въ которую францувокій 
энтүзіастъ-народникъ вхожиль выводъ изъ наблюден! надъ сво- 
имъ народомъ и которая относится ко всякому народу:—1е реир!е 
еѕі һоппёіе дапз зез 90, запз Гёте 4апз зез тоеитѕ. Оттого и 
преступлен!е противъ его нравовъ онъ воспринимаеть не такъ 
остро, какъ преступленіе противъ его „вкусовъ“, его вЪковћчныхъ 
„честныхъ“ идеаловъ, которыми питаетбя ого духовное быт!е и 
очеловъчивается его темная и часто недостойная земная жизнь. 

Романъ неудачнаго исканія земной правды не законченъ в1 
лежащей предъ нами повъсти о возвращенін Дороеея Кистанова 
съ Аеона въ родную Костычевку. Впослхдотвін авторъ оставляетъ 
за собой право, когда-нибудь вернуться къ прихотливой судьбъ 
своего героя. Надо надћяться, что въ этомъ продолжен!и самая 
личность „природнаго монаха“ получить боле опрөдълөнныя 
очертанія, углубляющія его смыслъ и поднимающія его художе- 
ственную и житейскую значительность. 


Анна Ахматова. Бьлая стая. Стихотвореня, Изд. Гиперборей» 
П, 1917. Ц. 2 р. 

Новый еборникъ Анны Ахматовой несомнћнный шагъ впө- 
рөдъ въ творчествћ талантливой поэтессы. “ 

Въ „Четкахъ“, съ которыми выступила Ахматова, она еще вся 
несложившаяся, начинающая, ищущая. „Бћлая Стая“ гораздо 
зрълЪй и опредъленнъй. Но оба сборника внутренне едины п, го- 
воря объ одномъ изъ нихъ, нельзя не говорить о другомъ. Если 
„Бълан Стая“ есть дальнћйшій, болЪе увћренный шагъ, то тъмъ 
яснЬй выступаютъ въ немъ основные недостатки и достоинства 
творчества Ахматовой, только эскизно намътившагося въ пер- 
вомъ сборникћ. „Четки“ книга переживаній женщины, -—повћотғ 
нераздЊленной любви и влхюбленій. Авторъ, какъ бы боясь сбиться 
со счету въ свонхъ поклонахъ и молитвахъ божеству Любви, 
тщательно и усердно перебираетъ эти четки. Не любовь нъжная 
и дъвственная, не любовь яркая и могучая, полнозвучная и тор. 
жествующая воспъта здёсь Ахматовой, но любовь слишкомъ со 
временная—раздвоенная, съ вёчнымъ анализомъ, копаніемъ въ 
себЪ и неумолчными сомнӯъніями. Ахматова въ „Четкахъ“ нө 
знаетъ лобви-счастья, органически не пріемлетъ любви свЪтлой а 
здоровой, благоухающей и пвлящей—ея любовь это „камень над: 
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гробный“, это муки, т, взогя, тэрзагія своей и чужой души; „пытка“, 
которая „въЪрно и тайто ведетъ отъ радости и отъ покоя“. Над- 
ломленность и изощренность сплетаются въ этомь опредъленін. 
Это не экзотическая страстность М. Лохвицкой, это вакая-то ру- 
салочья, больная любовь подъ налетомъ города н культуры. Въ 

„Четкахъ“ Ахматовой владћетъ земное, можетъ быть, даже сли: 
ШБоОмЪ полно владзетъ: историческая надорваниость („десять д®ТЪ 
замираній и крнковъ“!), магеркость, слишкомъ обостренное жиз- 
ненное воспрілтіе, чувственная окраска—всо это, въ значительной 
части „Четокъ“, создавало даже атмосферу пошлости, ие убћ- 
дая, впрочемъ, никого въ личной „ворочвости“ поэтессы, чего 
ей повидимому хот лось. 

Литературное течене, къ которому приыыкаетъ Ахматова, 
соотвЪтствовало какъ нельзя лучше такому міровоспріятію. Въ 
теор! „акмеивма“ было верно истины, ио только въ теорін; про- 
тивопоставляя себя символизму, онъ стремился быть жизнениымъ, 
замЪняя абстракщи реальностями, символы—вещами въ ихъ непо- 
средствэнной ощущаемости. Вещи, предметы воспринимаются 
акмевстами какъ въчто живое и всегда эначительное. Расплывча- 
ость замЪняется конкретнымъ. Параллельно съ этимъ для акме- 
истовъ характерно учев!е о „точности“ и „первоначальной ик“ 
мости“ слова, о „бережности“ къ нему. 

Сгедо учения въ „БЬлой Отаъ“ Ахматова выражњветъ такъ: 

Намъ свъжесть словъ и чувства простоту 
Терять не то-ль, что живописцу зрънье? (стр. 28).` 

"Теорія, конечно, не нова: еще Пушкинъ завёщаль хранить 
„драгопённую свЬд:есть, простоту ш, такъ сказать чистосердеч- 
ноеть выраженій“. Оставалось осуществлять великій завфтъ на 
практик. Надо однако сказать, что пзиваго акмеистами было со- 
эдапо въ области лирики не очень много, з у меиће талантли- 
выхь изъ нихъ высокая теорія нерздко выливалась исключительно 
въ заботу о форм%, техныЕВ, въ ущербъ содержанію, художеетвен- 
ной концепции. 

Не избавилась отъ этого окончательно я Ахматова въ „БЪлой 
Страв“. Если способность особенно остро чувствовать предметы и 
слова, если такое умЪше конкретизировать создаетъ нөрћдко из- 
вЗстлую интимкость, напоминаетъ что-то знакомое, то у Ахмато- 
вой эта способность по прежнему утрирована до возведен!я въ 
художественный методъ. Локализація, детализировап!е (чаще всего 
при помощи чвслительныхъ) утомляетъ: „такъ же 6.12550 пламя 
қлонитъ стеариносал свЪчка“, „21-ое, ночь понедфльникъ“, „до- 
ждикъ съ Цасхи подей не кроцилъ“, „3-1й часъ меня ты ждешь“, 
„2 большя а а „6 броневосцевъ в 6 ианонерскихъ лодокъ“, 

„7 дней звучалъ“ мъдный смъхъ, „4 педвли горзль торфъ“, „въ 
6-омъ часу утра, когда я свать ложилась" ‚ "То 5-0ө время Е 
(вмЪсто-Май) и т. д. 
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Иногда это доходить до курьезовъ: 
Заточезье стало родиной второю, 
А о первой я не сыБю вспоминать (стр. 77); 
Я не предчувствую встрчу вторую (стр. 53); 
Ты былъ испуганъ нашей первой встр®чей, 
А я уже молилась о второй (стр. 39). 

Вся эта хронологическая путаница, характерная для „Четокъ“ 
къ сожалЪнію, осталась виЪшнимъ недостаткомъ „Бълой Стаи“. 
Его нельзя не отм$тить. По существу же въ „БЪлой Стаћ“, сбор- 
ник болће продуманномъ, внимательнЪй внутренне-взвћшенномъ, 
поэтесса идетъ дальше, обнаруживая жизненность своего дарова- 
нія. Отъ земного и преходящаго она устремляется къ вЪчному. 
Бользненная отзывчивость смняөтся классической строгостью; 
импрессіонистическій субъективизмъ уступаетъ нө безъ борьбы 
место объективности подлиннаго художника. Эти два борющіяся 

‚ начала—содержан!е „Стаи“. Съ одной стороны отрёшен1е отъ 
прошлаго: 

Ушла къ другимъ безронница-сидЪлка 

Я не томлюсь надъ сфрою золой. 


„такъ прошлое надъ сердпемъ власть теряетъ“; „по новому спокойно 
и сурово живу“; съ другой стороны еще пе всегда чувствуется 
умЪнье „мудро, просто жить“; взамВнъ этой стихійной мудрости, 
по признанію самой поэтессы, есть только „опытность, прћсное, 
‹10 утоляющее питье“. 

Въ „Четкахъ“ классическіе образы и формы были случайныЬ— 
теперь поэтесса вышла на путь, который мы бы назвали пушкин- 
скимъ. законченности формы соотв тствуетъь содержаніе гармони- 
чески-спокойное: —чаще звучать бЪлые стихи, вөличавће и проще 
становятся ямбы. Уста поэтессы уже „нө цЬлуютъ, а пророчать. ; 
торжественно произноситъ она: „я вБдаю“, „духъ почіетъ“, „солея 
моленій“ „небесный кринъ“, „Ххранилищъ молитвы и труда“ — 
это не прежняя Ахматова. Есть что-то отъ спокойствія лЪтописца 
въ СТИХАХЬ: | 

Подъ крышей промерзшей пустого жилья 
Я мертвенныхъ дней не считаю, 

Читаю посланья Апостоловъ я, 

Слова псалмопЪвца читаю. 

Воскрешается и самый міръ пушкинскихь образовъ: „осхВпи- 
те“тьно - стройныя, нарядно - обнаженныя“ Царскосельскія статуи, 
„Бахчисарайскіе водометы“, „орлы Екатерины“, „Петровъ городъ“ 
и „милый сонъ подъ Рождество“, и „голосъ Музы еле слышный“ 


И ритмы и образы кажутся воспоминаніями изъ Пушкина: 
А геролъ помвитъ о судьбВ своей: 
Здъсь Марел правила и правилъ Аракчеевъ. 


Или вотъ, шестистишіе и внутренне и внъшне, такъ напоми 
нающее посланія и элегія пушкинской плеяды 


Да, я любила ихъ, 1% сборища ночныя— 
` На маленькомъ столь стаканы ледяные, 


/ 
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Надъ черчымъ кофеемъ пахучій, тонкій паръ, 
Камина краснаго тяжелый, зимній жаръ, 
Веселость Фдкую литературной шутки 

И друга первый взглядъ безпомощный я жуткії... 


Мотивы примиренности, легкости, душевнаге очищенія, осен- 
дей грусти— все стремится возвратить насъ къ Пушкину. Это его 
настроен!е въ послан!и къ Чаздаеву: 

‚ Для сердца новую вкушаю тишину... 
..Позналъ и тихій трудъ и жажду размышлевій.., 
Богини- -музы вновь явились мнћ... 

Не характерно ли, что Ахматова, отказываясь отъ тютчевскаго 
„молчи, скрывайся и тан“, рвшительными стихами: „но не пытайся 
пля себя хранить төбъ дарованное небесами“, цФликомъ и, можно 
‚казать, почти дословно принимаетъ понятіе именно пушкинскаго 
лоэта: 

; Иди одинъ... и исцъляй слЬпыхъ, 
Чтобы узнать въ тяжелый часъ сомнънья 


Учениковъ злорадное глумленье 
И безразличіе толпы... 


Пушкинекое устремлен!е пріятно и неожиданно у Ахматовой, 
но тамъ, гдз поэтесса вполнз оригинальна, недостатки книги 
старые: ахматовскіе перепъвы собственнаго, вульгарность, само- 
влюбленіе, злоупотребленіе словами и эпитетами (напр. „смуглый“: 
стр. 11, 20, 57, 101, 112, 185). Рядомъ съ техническими совершен- 
ствами, аллитеращями, ретардащонными паузами, смълыми риө- 
мами и т. п., какъ слБдствіе излишней манерности—безвкусица 
(„О Вөнеціи подумалъ и о Лондонћ заразъ“), неуклюжесть выра- 
жөній („въ тобою созданномъ для глазъ ея раю“) туманность об- 
разовъ („и прежде небо отражавшимъ водамъ пеотрятъ широкіе 
плащи“). Отъ новой Ахматовой можно было бы требовать боль- 
шей строгости къ себ, но въ итогћ, не смотря на неистребимый 
балластъ прошлаго, „стиховъ моихъ бЬлая стая“ есть, конечно 
достиженіе, конечно, шагь впередъ. 





Восемьдесятъ восемь современныхъ стихотвореній, избран‹ 
ныхъ 3. Гиптіусъ. Изд-ство „Огни“. П. 1917. Стр. 96. 
На сборникъ стихотворений нельзя не смотрЬть какъ на ничто 
_ дфльное: ищетъ составитель этой цъльности или боится ея, все` 
равно, съ требованемъ цзльности подходитъ читатель. Всякая хре- 
стоматія, всякая антологія есть „кругъ чтөнія“, циклъ, нЁчто за- 
вершенное, сосредоточенное вокругъ единаго начала, и отвётствен- 
ности за эту законченность не можетъ избфгнуть составитель. 
Слишкомъ естественны вопросы өго критөріяхъ, о томъ, что 
опредзляло его выборъ, чтобы читатель не ставилъ этихъ вопро. 
совъ, и слишкомъ трудно бываетъ подчасъ отвтить ша эти закон - 
ные вопросы, чтобы тотъ или иной составитель оборника не пы- 
талоя уклониться отъ нихъ,— если овъ не предпочитаеть опереться 
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на что-либо грубо-непререкаемое, мөханически-несомнънное. Къ 
чести г-жи Гиппіусъ ваде сказать: всему существу ея чужда 
склонность къ такому виъшнему самооправдан!ю; но все-таки по- 
пытку избъгнуть вопросовъ она двлаетъ. Она принямаетъ на себя 
отвЪтственность за свой сборникъ въ предметв, пожалуй, самомъ 
важномъ, но не самомъ трудномъ. „Выборомъ стиховъ для сбор- 
ника, —горорится въ ея предислов!и,— не руководили ни авторское 
имя, ни харацтерность для поэта того или другого стихотворенія. 
Каждое судилось отдВльно, въ мВру его самостоятельной жизни, 
его близости къ полнот®,—къ поэзія, Судвлось не слишкомъ стро- 
гимъ судомъ: надо помнить, что ища свершеній и достиженій, мы 
находимъ лишь приближенія“. Да, ковечио, „въ дЪлЬ поззін жи- 
вуча только одна поэгія“,-—но ше было ли это въркое замћчаніе 
высказано великимъ писателемъ и тонкимъ критикомъ въ Под• 
твөрждөніе того, что „въ мучительно высиженныхъ измышленіяхъ 
„скорбной музы“ г. Некравова поэвіи нћтъ ни на грошъ?“ И нө 
была ли порождена печальная ошибка Тургенева именно тЬмъ, 
что на этотъ разъ онъ съузилъ свое представленіе объ истинной 
цоэзін, ж съузидъ едва ди не подъ вліявіемъ личнаго пристрастия. 
Да, для поэтическаго сборника критерій поэтичности самый важ- 
ный, но трудно его примфнене, трудно и въ предЗлахъ его несом- 
вЪнности быть до конца справедливымъ. Критическій тактъ г-жи 
Гиппіусъ вы8 спора въ томъ, что она пріемлетъ; но въ томъ, что 
она отвергаетъ, подчасъ нө видно ни тақта, ни критер!я; ея отри- 
цательныя оцнки бываютъ безвкусны, —какъ безвкусны были 
когда-то ея комическія сужденія о Горькомъ: „Писатель, конечно, 
съ большими способностями, даже съ талантомъ“ и безтавтны 
өя же предсказаня: „Къ художественному развитію Горькій не- 
способенъ“ или еще лучше: „Съ Горькаго и таланть уже начи- 
наетъ солгать, вытираться на нөмъ, какъ сусальная позолота на 
деревянномъ идольчикћ“. Можно, конечно, любить или не любить 
Горькаго —дфла вкуса, то-есть не высоты вкуса, а его индивидуадь- 
ности, —но вЬдь и отвергать Рорькаго надо бы съ большимъ вку- 
сомъ, съ меньшимъ велпколћпіемъ. А то прочтешь такое неудачное 
пророчество и подумаеть: одинъ жи ввусъ игралъ здћсь роль? И 
не было ли здоь, — какъ говорятъ измцы — „желан!е отцомъ 
‚ мысли“? И оттого, что эти жөланія, эти настроечія, вызванныя не 
руждешемъ вкуса, кажутся источникомъ субъект пзпости госпожи 
Гиппіусъ, къ сборипку ся пельзя отнестись даже гакъ къ вфкото- 
рому кодексу ея вкуса. Идо, хочөтъ она этого или не хочетъ, вся- 
кій читатель можеть п впразЪ сказать ей: „До капривовъ вашего 
вкуса, до изРИЛИНЬ вашей субъективности мн} пїтъ дЁла, а ВОТЪ, 
скажите, если вы составили антологію изъ совоеченныхъ стихо- 
твореній, то почему вышло тақъ, что въ нее вошелъ Случевскій 
и не вошелъ Вл. Соловьевъ, вошель Мережповскій п не вошолъ 
Мишские 4 Составвтеля антологін надо, кахъ и поэта, сулать по его 
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закону, но если мы примемъ, что для сборника г-жи Гяппіусъ 
вполнВ естественно отвержен!е Надсона или П. Я., то совер- 
шенно нөестественио исключенНе Фофанова. Тутъ, конечно, не 
„строгій судъ“, туть безсудный произволъ, котораго, повторяемъ, 
не пріемлетъ читатель, и отъ котораго очень терлетъ сборник», 
составленный въ общемъ изъ хорошихъ стихотвореній, подчасъ — 
что особенно цЪнно —найденныхъ у поэтовъ мало извЬстныхъ и 
часто совсЪмъ неиззвстныхъ. Среди этихъ стиховъ нётъ не только 
безвкусныхъ, но нфть и маховначительныхтъ. Каждое внушительно 
и сосредоточенно говоритъ о важномъ, о самомъ важномъ, гово- 
ритъ съ напряженным паеосомъ мысли и подчасъ съ подлиннымъ 
размахомъ страсти. Какъ жаль, что сборникъ незаверщенъ, и что 
незавершенность эта не находитъ въ его состав оправданія. 





Волкъ Фенрисъ. Фипансовзя повъсть, Изд. „Парусъ“ А. Н, Тихо- 
нова. ПТГ. Стр. 126. Ц. 2 р. | 

Необычность формы, въ которой написана эта „финансовая 
повсть“, слишкомъ очевидна для всякаго, чтобы о ней надо было 
предувздомлять читателя. Однако предислов!е настаиваетъ на ней. 
Отмћчая вдфсь, что авторъ принадлежитъ къ групи поэтовъ, вы: 
ступающихъ въ созданномъ ими журналь „безыменно, безотноси- 
тельно къ своей личности“, предисловіе продолжаетъ: „Изъ тре. 
бовавій чистЪйшей объективности возникла и эта повВсть. Въ ней 
мы стремились къ новой форм% художественнаго воплощенія дћй- 
ствительности. Потому что здЪсь, пожалуй, впервые одЪлана см- 
лая попытка уложить съ архитектурно-трезвою размзренностью 
широкообъемлющее экономическое содержаніе въ довлёющую ему 
форму, безъ дешевыхъ лоскутьевъ тысячекратно испробованнаго 
живописанія настроеній, безъ романтическаго вздора, въ которомъ 
улетучивается все существенное, бөзъ характеристикъ и описаній“ 
Все это до изкоторой степени вЪрно. „Финансовая повсть“, дЪй- 
ствительно, не похожа на обыкновенныя повъсти. Въ ней нёБтъ 
характеристикъ и описаній; въ этомъ отношен!и она сродни драм. 
Она вся, отъ перваго до посаВдняго слова, состоитъ изъ ДВЛОвыхЪ 
буматъ, банковскихъ писемъ, коммерческихъ телеграммъ, газет- 
‚ ныхъ статей объ экономическихъ и финансовыхъ вопросахъ, сте- 
нографическихъ отчетовъ и протоколовъ засЪданій, донесеній аген- 
товъ. Все это въ высшей степени дловито, сжато, отчетливо и 
рЬшительно. Именно этимъ, & не чъмъ другимъ отличается „фи- 
нансовая повћсть“ отъ былой повЪсти въ письмахъ, понхологиче- 
ской или общественной, любовной или юмористической. Тамъ вЪдь 
тоже все содержаніе проходило чрезъ эпистоляршую форму, все 
было стилизовано въ жанр8 переписки. Но изм нился темпъ жизни; 
но то что переписка дзловая вытЬснила любовную, но едва ли въ 
наше время возможенъ такой обмЪнъ письмами, какой мы имћемъ 
въ перепискћ Герцена съ его невестой. Дфло не въ томъ, что за 
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три геда люди написали цзлый томъ; но вЗдь это не столько перепи- 
ска, сколько обмънъ дневниковъ; ихъ увлекательный паеосъ эмфати- 
ченъ, полнота ихъ чувотвъ требуетъ многихъ словъ; она не нахо- 
дить выраҗенія виз гиперболическихъ воохлицаній, и въ этой 
‘напряженности—великая правда и глубина ощущеній, въ ней 
отраженныхъ. Напряженность есть и въ „Волкв ФенрисВ“, но это 
напряженность не чувства, а дъйствія, не лирическая, а драмати- 
ческая напряженность. Кратокъ, стремителенъ, дъйственъ и содер- 
жателенъ обмЪнъ этихъ сухихь документовъ; точно шпаги сверкають 
предъ нами; яростно и однако съ виду безстрастно ведется смер- 
тельный бой, и не отдЪльные люди—цфлые народы падаютъ без- 
сильной и истомленной жертвой страшиаго въ своей дзлеческой 
безличностн, въ своей незлобивой стяжательности побфдителя. 
Авторъ пашелъ подходящее для него имя. Волкъ Фенрисъ— въ скан- 
динавской миеолопи— демонъ, страшный богамъ; еще юнаго они 
связали его, причемъ Тору, кормившему его, онъ откусилъ руку; 
впослъдствін онъ освободился, всгупилъ, въ соювЪ съ другими 


злыми силами, въ бой съ богами, побъдилъ и поглотилъ Вотана, . 


но затЬмъ и самъ, конечно, погибъ въ этой нескончаемой свалкћ 
боговъ, полубоговъ, великановъ и чудовищъ. Въ безконечную даль 
ушло отъ насъ мпөпческое міросоѕерцаніе древняго викинга, и 
новый поэть изображаетъ нового Волка Фенриса. Онъ дћйстви- 
тельно безличенъ. Это не господинъ коммерціи совзтникъ Ген- 
эихъ Беле которому принадлежитъ центральная роль въ поли- 
гико - экономической драм, развертывающейся въ повЪсти. 
Это и не руководимый имъ банвъ, не его нёмецке исполнители, 
не его достойные иностранные соратники, не норвежскіе дЪльцы, 
продающіе свою родину: это все вмЪст%, это громадная мощь между- 
народнаго капитала, побфду котораго надъ государственными и на- 
родными интересами Норвегін рисуетъ повЪсть. Ея водяная сила 
өя „бЪлый уголь“ —вотъ тотъ промышленный факторъ, которымъ 
овладвваетъ здћсь иноземный капиталъ. И, конечно, изображен!е 
его махинац!й, его исполнителей и руководителей, было бы много 
слабЪе, если бы было—какъ оно и бывало не разъ—дано въ 0быч- 
ной форм традиціоннаго романа. Новая форма, естественно, дёй- 


ствуетъ художественно свзжзе и рождаетъ новыя чувотва, чувства 


далеко нө слабыя, хотя они не подстегиваются никакимъ бурнымъ 
столкновөніемъ индивидуальныхъ характеровъ, никакими лириче- 
скими отступленіями. Горделиво, но въ общемъ правильно звучать 
слова предисловія: „На первый взглядъ эта новая форма предста- 
вляетёя сдВланною съ бюрократическимъ спокойствіемъ за пись- 
меннымъ столомъ, чисто разсудочной работой, безъ тЪхъ, чувствомъ 
насыщенныхъ, изъ сердца и настроенія рожденныхъ „невћсомыхъ“, 
токами которыхъ всегда насквозь пронизаны глубины каждого 
истинно художественнаго произведенія. Но кто обладаеть болфе 
тонкимъ слухомъ, тоть разслышитъ здЬсь шумное біевіе пульса 
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напряженно и страстно борющихся людей,—замЗтитъ, что не взи- 
рая на всю энергію ведущейся ими борьбы, люди эти умФють со 
стальнымъ самсобладаніемъ цфлесообразно согласовать ввои успе 
лія для совмЪстпого во всеоружіи техники труда. Онъ почуетъ 
что тутъ дзло ндетъ о рћшеніи судьбы и этихъ борцовъ и народ- 
ныхъ массъ“. 

И въ самомъ дълћ,-—өсли авторъ въ чемъ либо ошибается, то 
скорзе въ оцфнкВ своей объективности. ‘'Кақъ ни объеқтивна 
избранная имъ форма, она никого обмануть не можетъ. Чтобы 
такъ. изображать капитализмъ и его людей, надо опредъленно 
стоять на одной сторонз. Уже то, что ни единымъ намекомъ эв- 
торъ не обмолвился объ организаторской, творческой дћятельности 
людей капитала, показываетъ, что мы имћемъ предъ собой не 
изобразителя, а обличителя. Но это обличитель сдержанный и 
сильный. Съ удивительной отчетливостью и экопоміей въ сред- 
ствахъ онъ показываетъ, какъ послЬдовательно и умёло дзлаетъ 
капитализмъ ‘свои завоеваня, какъ ловко онъ пускаетъ Въ ходъ 
всЬ средства отъ личныхъ связей до грубаго давлөнія, отъ мягкой 
предупредительности до наглаго цинизма, отъ освЪдомлөнности до 
агитацін, отъ покупки газетъ до покупки голосовъ на выборахъ. 
Они покупаютъ все, эти люди: привилегіи изобрЪтателей, отзывы 
ученыхъ, безразличныя замЪтки хроникеровъ, передовыя статьи 
публицистовъ, благосклонность партійныхъ лидеровъ, нейтра- 
литетъ министровъ-—они покупаютъ все и всегда, кром тЬхъ 
случаевъ, когда, играя на пониженіе, продаютъ и предаютъ. 
И см8лость, быстрота и натискъ, съ которыми они ведутъ свою 
широкую игру, придаетъ захватывающій интересъ разсказу объ 
ихъ побЪдоносномъ нашествін на мирную страну. Съ такимъ ‘ин- 
тересомъ читались когда то романы приключеній, романы уголов- 
ные; теперь ихъ смняютъ романы техническіе, романы экономи- 
чөскіө. Личность въ „Волк Фенрисћ“ отодвивута на второй 
планъ; индивидуально насъ мало трогаютъ фигуры этихъ новыхъ 
конквистадоровъ. Но он очерчены съ той степенью отчетливости, 
которая нужна автору, и та коллективная индивидуальность, та 
безличная сила, которую они призваны воплотить и проявить, вы- 
ражена въ нихъ со всей ясностью истинно художественнаго образа. 
Что-то громадное, страшное, могучее и разумное надвигается на 
маленькую страну, наваливается на нее и, припавъ въ ней, на- 
чилаеть сосать ея кровь. ПовЪсть кончается краткой телећраымой 
изъ Христіанін въ Берлинъ о результатахъ выборовъ въ стортипгь. 
Парламентъ Норвегіш провелъ рЬшеніе, неудобное для междуна. 
родной клики финансовыхъ дћльцовъ. Тогда дфятели берлинскаго 
банка добились роспуска стортинга—и голосоване „свободнаго“ 
народа даетъ въ результат то, что требовалось коммерціи совђт: 


вику Беле. Кто-же править Норвег!ей —въ скорбномъ недоу мънів 
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спрашиваетъ себя читатель, закрывъ послЬднюю страницу „Волка 
Фенриса“, А русскій читатель, посвященный въ тайны политиче- 
ской работы коммерціи совфтника Беле, пожалуй, въ наши дни 
спроситъ еще себя: „А Россіей кто правитъ?“ 

Переводъ „Волка Фенриса“ не плохъ, но странно, что на кцижкћъ 
нигдВ не указано, что это переводъ. 


А паллалари) 


Сборникъ финлядской литературы. Подъ редакщей В. Брюсова 
и М. Горькаго. Изд-ство „Парусъ.“ П. 1917. Стр. 490. Ц. 6 руб. 

Финляндская литература есть обозначеніе, собственно, чуждое 
наук о литератур%: какъ нћть единой литературы австр!йской, а 
есть пропзведенія австрійскихъ венгровъ, нёмцевъ, поляковъ, такъ 
нЪтъ литературы финляндской; есть литература финская и есть 
финская отрасль шведской литературы, —двћ линіи литературнаго 
развитія, кой въ чемъ объединенныя единствомъ родины, но глу- 
боко различныя въ основномъ началћ литературы: въ языкВ, въ 
словесной и формальной традиціи, О финляндской литеөратур% го- 
ворятъ поэтому не въ смысл историко-литературномъ, но въ пло- 
скости культурно-исторической, въ плоскости политической, съ цћ- 
лями политическими. Съ политическими цілями составленъ и лө- 
жащій предъ нами сборникъ, и это вредить ему: вредитъ не потому, 
что теперь Финляндія какъ будто уже не нуждается въ вниманіи 
и пониманін русскаго читателя, а русскій читатель менфе чЪмъ 
когда либо склоненъ углубляться въ идейныя и формальныя кра- 
соты финляндской литературы. Политическое, просвЬтительно-про- 
пагандистское устремленіе сборника вредитъ ему потому, что мћ- 
шаетъ его чисто литературной задач. Надхежащве выполнен!е 
этой литературной задачи требуетъ времени, требуетъ творческаго 
сосредоточенія переводчиковъ: все это недостижимо, когда р8шен!е 
задачи кажется неотложнымъ. Не случайно, а связано съ этими 
устремлешями то, что въ сборникъ включенъ романъ Ернефельда 
„Дти земли“ въ то время, какъ другія цфнныя произведенія этогө 
писателя неизвфотны русскому читателю, а „ДЪти земли“ своевре- 
менно напечатаны по русски вь трехъ журиалахъ (Русской Мысли, 
Современномъ Мірћ, ВзетникВ Иностранной Литературы) и отдћльно 
вышли въ двухъ изданіяхъ. Трудно бываетъ и съ лирикой, когда 
сборникъ составляется ай Вос. Прозаическіе переводы можно зака- 
вать, лирическихъ переводовъ надо ждать: они требують поэта, а 
поэть ждетъ вдохновенія. Конечно, г. Брюсовъ, давшій сборнику 
множество стихотворныхъ переводовъ, можетъ перевести быстро 
и приблизительно много стиховъ съ любого языка, но такими пе- 
реводами—яхъ нельзя назвать плохими—можно наполнить мно: 
гіе томы, и они не дадутъ никакого представленія о душ на- 
рода и о личности автора, которому принадлежат». 

Все это не въ осуждевіе сбооника, преслъдующаго высокую цёль 
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сближенія народовъ, и составленнаго вое такт очень интересно. 
Конечно, его беллетристическая проза, которая не такъ много 
теряетъ въ перевод%, гораздо значительнће его лирики. Здћсь не 
то, что есть хорошія вещи: выборъ произведенъ такъ удачно, что 
по своему хороша каждая вещь. Главное— нзтъ той печати безлич- 
ности, какою зацечатлЪна представленная въ сборникв лирика, 
которая можетъ быть финской, можетъ быть и не финской. Наобо- 
ротъ, въ этой беллетристикь, въ этихъ образахъ, крестьянскихъ, 
городскихъ, помЪщичьихъ, въ этой суровой сосредоточенности с$- 
верянъ все кажется въ высшей степени характернымъ, все раскры- 
ваетъ какіе то просвЪты въ незнакомую душу финна. И— пусть не 
покажется это парадоксомъ,—за этимъ своебразіемъ, за этой ха- 
рактерностью открываешь черты знакомыя, черты общеклассовыя, 
черты общечелов  чесыя. ТиНо 11 топ4о е раеѕе, —говорятъ италь- 
янцы: весь міръ какъ своя страна. И чЪмъ больше вдумываешься 
въ національную психологію, чё мъ напряженнВе вчитываешься въ 
художественные образы типичныхь предотавителей народностей, 
т8мъ опред$ленне чувствуешь въ себЁ эти ритмическ!е перебои 
сознанія: то восприлимаешь эти образы какъ типично-нащональные, 
то видишь, какъ много въ этомъ якобы національномъ общаго, 
случайнаго, классоваго и т. д. Національность есть нөсомпнная 
историческая реальность, но какъ часто мы принимземъ за типично 
хаціональное то, что встрБчается у людей разныхъ языковъ п раз- 
ныхъ широтъ. И финскій крестьянинъ, такой особенный, вдругь 
кажется просто мужикомъ,—такнмъ же какъ всћ мужики. 
Это—не послЪдвій въ ряду аналогичныхъ сборниковъ, серія 
қоторыхъ задумана и осуществляется издательствомъ „Парусъ“. 
Въ прошломъ году вышли сборники армянсый и латышскій, пред- 
полагаются еще сборники татарскій, украинскій, өврейскій вт. д.; 
постепенно должны быть представлены и охарактеризованы лите- 
ратуры всћхъ крупньйшихъ народностей, объединенныхъ на рус- 
ской территорін. На представителей этихъ народностей и воздо- 
жено, собственно, составлевіе сборннковъ: русскимъ писатедямъ, 
названнымъ въ заголовкВ принадхежить только общая редакція. 
Т%-же иноплемениые писатели составили и вступительных статьи, 
въ которыхъ охарактеризовано общее культурно-политическое по- 
зоженіе данной народности и ея литература. Предисловія эти до- 
вольно разнохарактерны по подходу, и въ то время какъ г. Тар- 
хайненъ, авторъ статьи о финляндской зитератур%, довольно свс- 
боденъ въ свовхъ сүждөніяхт, пншущЙ о латышской литератур 
г. Янсонъ неуклюже танцуөтъ отъ марксистской пенки, тверда 
пустоиорожнія пошлости о томт, что „на жирной почв м®щансваго 
матеріализма и практицигка трудно раецвфтать пои и искус- 
ству“:— точно его единомышленникй давнымъ давно не дохазелё 
намъ съ математической очевидностью, что Ибсенъ и Гоголь, Золя 
А 24, 
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и Уайльдъ-—нЬкоторую близость коихъ къ подлиннымъ „поэзіи и 
„искусству“ признаетъ, вЪрно и г. Янсонъ—самые нөсомнЬнны 
буржун, насквозь пропитанные духомъ этого самаго мЪщанскаго 
матеріализма. Любопытно, что свои твердокаменные матеріалисти- 
чөскіе пустяки г. Янсонъ изрекаетъ-—съ редакторскаго благослове- 
нія г. В. Брюсова! —по поводу латышскихъ декадентовъ; декаденты 
есть и въ финлянской литератур%, и пишущій о ней г. В. Тармай- 
ненъ тоже далеко не поклонникъ модернизма. Но, человЪкъ знаю- 
щій кой что кром% марксистской указки, онъ полагаетъ, что успъхи 
финляндскихъ „молодыхь“ могли бы дать хорошіе результаты 
„если бы явился писатель съ сильной индивидуальностью, которой 
бы сумълъ ими воспользоваться“. Это ужъ не болтовня о жирной 
почв» м8щанства. 

Однако, различные въ литературныхъ вкусахъ и силћ сужденія, 
авторы прөдисловій кой въ чемъ сходятся. Безъ всякаго жоланія 
говорить комплименты Росси, они вс такъ или иначе признаютъ 
вліяніе русской литературы на ихъ напціональныхъ писателей. Не 
одинъ изъ этихъ писателей прошелъ русскую высшую школу. Но- 
вая армянская литература, въ сущности, родилась въ Москвз, въ 
Лазаревскомъ институт, культурная дфятельность котораго про- 
ходила въ постоянномъ общеніи съ научными силами Москвы. Ла- 
тышскіе писатели испытали воздЪйствіе различныхь литературе 
ныхъ круговъ Россін отъ Каткова и Леонтьева до Чехова и Коро- 
ленка и даже до декадентовъ. Финляндокая литература шла боле 
самостоятельнымъ путемъ-—уже потому, что въ шведской своей 
части примыкала вплотную къ исконной и богатой традищи швед- 
ской литературы, а одно время Финляндія являлась „какъ бы ли: 
тературной колоніей Норвегіи“,—-однако и здВсь должно быте 
отм$чено „возд®йствіе русской хитературы“ въ лиць Тургенева и 
Толстого, причемъ вліяніе послЗдняго на такого виднаго писателя 
какъ Ернефельдъ надо признать очень вначительнымъ. Между тЬмъ, 
конечно, не приходится говорить о кақомъ бы то ни было вліянін 
` финской, латышской, армянской словесности на каго-либо изъ рус- 
скихъ писателей. Очевидно, Росоія была для собранныхъ въ ней 
народовъ не только источникомъ бөвконечныхъ страданій и злоклю- 
ченій. Но бевправіе и бөвзаконіе, подъ гнетомъ котораго такъ долго 
держала ихъ самодержавная власть, сдЪлала для нихъ кошмаромъ 
всякую Россію-—и Россію правительственную, и Россію народную, 
н Россію интеллигентекую. Послъднюю еще признавахи культур- 
пые дћатели жившихъ подъ царской властью народовъ: имъ слу- 
чалось дёлать общее д®ло, дВло своего освобожденя вмЪстћ съ 
русокимя оппознщонными кругами, политическими и хитератур- 
ными. ВЕроятно, въ ихъ публицистикЬ можно тамъ и здёсь найти 
саёды этого призванія и благожелательнаго отношенія хоть къ нв- 
которой части Россін. Но въ изящной литератур, мөнће разсудоч- 
ной, болће отражающей глүбокія чувства, въ иокусотв%, гдё вопло- 
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Щается интимнЪйшая сторона народной души, нЪтъ этой благожела- 
тельности. Тамъ знаютъ одну Россію, Россію казенную, оффищаль- 
ную, самодержавную, злую Россію-угнатательницу, и призракъ 
этого угнетечія ложится темной т8нью на каждое слово русскаго 
инородчесқаго писателя, когда онъ говоритъ о Россіи. Слишкомъ 
естественно это отношеніе, слишкомъ понятно, что уродливыя усло- 
вія жизни не могли выработать ничего кром этой-—надо назвато 
ее настоящимъ именемъ-—уродливой психологи. Но какъ ни пе- 
чальны, какъ ни безнадежны настоящіе дни, надо же думать, что 
въ будущемъ отношенія русокихъ народовъ къ русской народности 
станутъ если не спокойн%е, то пормальнфе. Борьба не закончена— 
весьма вћроятно, что мы стоимъ предъ новымъ ел фазисомъ—но 
уже одно то, что она будетъ вестись не всесильной самодержавной 
властью противъ придушенныхъ племенъ, что здЪсь лхицомъ къ 
лицу сойдутся народы съ народами, позволяетъ надВяться, что въ 
конц концовъ они найдутъ общій языкъ, общую почву для разгра- 
ниченія своихъ кровныхъ интересовъ. Это тоже не близкій путь — 
освобожденные народы өщө отчетливЪе сознаютъ свое національное 
существо, еще настойчивће требуютъ осуществленія всей полноты 
свонхъ національныхъ возможностей. Но этотъ путь прямого про: 
тивопоставденія и борьбы есть единственный путь, и надо только 
радоваться тому, что самый тягостный этапъ пройденъ. ДВло мира 
и взаимнаго пониманія впереди, свою лепту въ него —хоть и ма- 
леньгую—внесутъ сборники вродВ лежащаго передъ нами. 





С. Мстиславскій (С. Д. Масловск Я). Брестскіе переговоры. 
(Изъ дневника). Съ приложеніемъ протоколовъ 1-ой Брестской конференщи 
и другихъ довумептовъ. Изд-ство „Скиеы“. С.-Петербургь. 1918. Стр. 91. 
Ц. 2 р. 

Небольшая по объему книжка написана какъ-бы со спещажьной 
пфлью самооправданія, оправданія своего участія въ брестскихь 
событіяхъ, человзкомъ, который слишкомъ отчетливо попялъ всю 
катастрофичность ихъ, чтобы не ужаснуться тяжести ложащейся на 
него отвётственности, но у котораго оказалось слишкомъ мало 
мужества, чтобы безъ оговорокъ взять на себя эту отвЪтствен- 
НОСТЬ. | 

Съ такой именно цзлью начинается книжка перепечаткой 
двухъ газетныхь статей г. Мотиславскаго, излагающихь его 
пониманіе и создавшагося положен!я и обязанностей всзхъ тъхъ, 
қто свявалъ свои судьбы съ судьбами О переворота 

„Въдь отойдя въ сторону, „умывъ руки“--писалъ г. Мстиславскій 
въ этихъ статьяхь—даже попытавшись ‘противупоставить свою 
мысль, свою волю— вол и мысли творцовъ тВхъ событій, которыл 
такъ лено, такъ неопровержимо, безспорно ясно видЪълись миъ „не- 
вЬрными“, опасными, могущимя привести къ гибели, разв я не 

соверщилъ бы той же самой тяжелой ошибки, которую совершили 
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въ 6800 время соціалистическіе „контры“, предоставивъ „край- 
нимъ“ вождямъ большевизма похкую, невозбранную свободу дЪй- 
ствій. Ошибки, отъ которой тазъ рЬзко отмежевались мы, лъвые 
соціалисты-революціонеры, въ октябрьскіе и ноябрьскіедни“ (стр. 9). 
„Начало переговоровъ-—говорятъ онъ уже послъ принятаго рфше- 
нія Фхать—есть „совершившійся фактъ“: фактъ —вошедшій въ 
жизнь; фактъ —ставшій „борьбой“, и какг-бы мы ни относились 
къ нему—передъ этимъ фактомъ мы не можемъ, не смћемъ скре- 
стить руки. А стало быть... Вхать!“ (стр. 11). Въ этихъ двухъ ци- 
татахъ рельефно отт8нена основная тенденція книжки г. Мстислав- 
скаго: это не дневникъ, даже не выдержки „изъ дневника“, какъ 
сказано въ ваглавігт, а политическій. памфлетъ, предназначенный 
къ оправданію акта, въ глазахъ исторін и современниковъ заклей- 
меннаго и рисующагося самому автору... „невВрнымъ“. И во всей 
КНИЖЕВ чувствуется эта тенденщя—стремлен!е освЪтить свою 
роль, вакъ роль недовърчиваго, скептически съ первыхъ же ша- 
говъ настроеннаго наблюдателя и только наблюдателя... Раз- 
сказываеть ли Мстиславскій о ветрёчВ делегацій въ Брест®, 
передаетъ ли свои впечатлЬнія отъ дћловыхъ засвдатй— всюду 
и во всемъ онъ какъ бы отдћляетъ себл отъ „делегащи“. „Такъ 
казалесь мнЪ. Повторяю; быть можетъ потому, что я по профессін 
не политикъ“... „Я не знаю, какъ чувствовали себя всћ участники 
дөлегація... Но за себя я могу сказать, не обинуясь“. Эти ит. п. 
фразы попадаются въ книгВ достаточно часто, чтобы создалось 
опред%ленное впөчатлЪніе: „я—съ ними, но не вмЪстћ съ ними, 
и брать отвътственность могу только за то, что я личко дЪлалъ“... 
Этотъ характеръ книги создаетъ до извћстной степени недов8р- 
‚Чивое отношеніе къ ией, не лишая ея однако значенія историче- 
скаго документа. | 
`_ Жуткое впечатлЪнів остается по прочтен книжки Мстиелав- 
скаго, если подойти къ ней, какъ къ такого рода сырочу матерь- 
яду. Не потому даже жутко читать ее, что находишься лицомъ къ 
лицу съ изображетемъ—пуеть и своеобразно преломленномъ въ 
призм субъективныхъ, узко личныхъ задачъ автора —вступитель- 
наго акта драмы, заканчивающейся неизбъжнымъ горемъ я уни- 
жен1емъ великой страны. Это ощущеніе, ощущен!е, будто присут- 
ствуешь при изображеніи агоніи Россіи, невольно окрашиваетъ, 
равумЪется, впечатлћвіе отъ „Врестскихъ переговоровъ“. Но ве 
оно одно отвътственно—и даже не оно главнымъ образомъ отвЪт- 
ственко за всю ту жуть, которую навћваетъ памфлетъ г. Мсти- 
славскаго. Гораздо большую роль въ этомъ отношеніи играетъ то 
прямо-таки преступное легкомысже, которымъ пропитаны већ д}я: 
ніп нашихъ миротворцевъ и которое отражено авторомъ разбярае- 
МОЙ КАНГи СЪ ДОСТАТОЧНОЙ ТОЧНОСТЬЮ. 

Начать съ того, что встрћча въ Брест должна была необхо. 
димо быть „поединкомь“, ебли воспользоваться опредъленіемъ 
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г. Мотиславскаго. „Германцы могли бы-—сознаетъ авторъ „Брест- 
скихъ переговоровъ“— остаться спокойными свидћтелями већхъ 
нашихъ тяжелыхъ, скорбныхъ событ!й,—если бы мы сохраняли 
прежнюю „негласную“, самочинно ‘установившуюся пріоотановку 
ДЪйствй... „Углублять“ операщи на русекомъ фронтћ имъ нћтъ 
ни стратегических, ни политическикь основаній: ихъ цӯли-—на 
Западв. Но разъ мы сами звтзяли равговоръ о перемирін-—они 
конечно же, попытаются использовать это въ свонхъ видахъ; прі» 
Ъхавъ въ Брестъ—делегац!я вложила голову въ львинную пасть. 
И если бы она вложила только собственную голову“... (стр. 24). 
Роковой шагъ, однако, былъ сдћланъ-—а онъ необходимо дикто- 
вался всей политикой совзтской власти, опирающейся на разнуз- 
данныя массы солдатъ, вовлечь котарыхъ въ политически пе- 
ревороть можно было лишь объщаніемъ немедленнаго мира—и 
предстояха трудная почти невыполнимая задача: не только „из- 
влечь голову нзъ львинной пасти“, но и выйти „побВдителемъ 
изъ этого поединка“. Иначе, Россію ждало необходимо то, что въ 
қонць қкондовъ, и произошло. „Начатые переговоры —какъ это 
чувствовалъ и г. Мстиславскій-—въ случаћ крушенія ихъ, должны 
‚будуть привести къ новымъ рћкамъ крови, новому развалу: ибо 
очевидно, что въ случа разрыва-—австро-германцы незамедли- 
тельно отвфтятъ на него новымъ наступленемъ... И это новое на- 
ступлеше имъ пришлось бы вести, въ такомъ олучаћ, въ условіяхъ 
бодзе для нихъ выгодныхъ, чёмъ раньше-—ибо зараза „частныхъ 
перемирій“, посфянная приказомъ Крыленко, фактически ликви. 
дировала возможность борьбы, на клочья разорвавъ фронтъ. И до 
возстановленія этого фронта—нечего и думать... о сопротивления 
(стр. 23). Какъ делегація могла выйти побфдителемъ изъ такого 
явно неравнаго поединка? „Совфтекая власть“ пыталась исполь- 
зовать для оправданія своего легкомыслія аргументъ „обраще- 
нія черезъ головы правителей къ народамъ“. Въ этомъ „фа- 
келћ“, который будто-бы несла совзтокая делегащя въ Брестъ, 
и должно было заключаться самое мощное оруд!е борьбы. „Настой - 
чивымъ повтореніемъ програмныхъ требованій русской револющи — 
предполагалось „говорить черезъ головы генералитета—кь наро- 
дамъ“ (стр. 28). Но и это оруде борьбы было несостоятезьно, 
„ибо—говоритъ г. Мстиславскій —думатъ, что здћсь, въ Брест, 
можно сказать хоть слово „черевъ головы генералитета“ наро: 
дамъ--самоутЬшеніе не больше. Въ лучшемъ случатњ, это добро: 
соввстное, но тъмъ не менће глубокое заблужденіе (стр. 90). Мсти- 
славскій нө говоритъ, чЬмъ является этотъ аргументъ въ худшем — 
во всякомъ, Бром лучшаго—случаћ, когда нельзя къ нему примћ: 
нить смятчающаго эпитет „добросовъстное заблужден!е“. Но и безъ 
дальнёйшей квалификаци ясно: легкомысленно затЪянное пред“ 
пріятіе—переговоры въ Брестъ,-—-оботавлено было столь же легко- 
мысленно, ибо не дать делегащи дзеспособныхъ срелствъ диплома- 
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тической борьбы значило превратить переговоры въ пустую, без- 
содержательную болтовню. А въ этомъ отношеніи положеніе „со- 
вфтской дөлөгаціи“ было до чреввычайности нелВпое, и войти за 
предфлы викчемныхъ разговоровъ она абсолютно не могла. Мало. 
того, что ей было «не съ чЁМЪ», выступить, въ смыслЬ опоры, 
реальныхъ силъ, давленіемъ которыхъ она могла бы заставить 
противника пойти на уступки-—она даже технически не была 
подготовлена къ своей отвътственной роли. 

«Лелегаця составлялась на смзхъ—сообщаетъ г. Метяславскій— 
въ особенности военная ея экспертиза. До отъћзда изъ Петербурга— 
военныхъ совЪщаній по вопросу о возможныхь условіяхъ переми- 
р1я— не было; большая часть военной делегащи (5 офицеровъ изъ 
общаго числа восьмн)—присоединилась къ намъ въ Псков и 
ДвинекВ. Въ итогв—наши военныя требованія не сформулиро- 
ваны“ (стр. 32). Эта полная нөподготовленность и безпомощность 
особенно рельефно выд%лялась на фон8 нћмецкой дћеспособновти 
сказывавшейся въ самыхъ нөзначительныхъ мелочахъ. «Русская 
делегація, —говоритъ г. Мстиславскій выше—собранная на спЬхъ, 
изъ элементовъ далеко не „одинаковой тактики“ и—главн%е 
всего—совершенно нө успёвшихъ столковаться между собою, не. 
искушенная въ искусствЪ дипломатическаго «двуязыч!Я», обре- 
ченная фактически на «импровизацію» тамъ,. гдЪ на вБсу—въ 
буквальномъ смысл — каждое слово, должна была состязаться съ 
противникомъ опытнымъ, заранће обдумавшимъ вс свои ходы. 
Недаромъ передъ каждымъ изъ германскихъ и союзныхъ имъ дө: 
цегатовъ лежали аккуратно отлитографированные листки съ ка- 
кими то инструкціями, замё8чанями, меморандумами. А передъ 
нами лежали только——тћми же нёмцами заготовхенные, въ чистень- 
кихъ синихъ папочкахъ, чистые листы бумаги»... (стр. 24). 

Само собою равумћется, что въ силу такихъ обстоятельствъ 
брестскіе переговоры о перемиріи могли сослужить службу только 
Германи. Что послъдней необходимо было, то ея предотавителями 
и диктовалось «сов тоской дөлхөгаціи». Попытки сотоварищей Мсти- 
славскаго «блеснуть» революціонностью и приндипіальностью или 
оказать отпоръ нёмецкимъ домогательствамъ —каждый разъ пови- 
сали въ вовдух%, а изъ требованія, ва которымъ, какъ за всЪмъ, 
что дЪлалось делеганлей, не было реальной силы, ничего не полу- 
чилось.— Авторъ самъ неоднократно сознается, что „искажался, 
блБднълъ самый смыслъ вотупительной нашей декларащи“ (о тре- 
бующихея „совЪтокой делегацей“ условіяхъ перемир!я; стр. 31), 
что „несмотря на весь почетъ, на все вниман!е, которымъ окру- 
жена была дөлегація во время ея пребыванія въ Брестё—при каж- 
домъ сопрнкосновен!и съ германцами ощущалось глубокое, давя- 
щее унижен!е“... „ощущен!е лжи, сознаніе бөвсилія одолЪть ее 
нашей правдой—унижало“ (стр. 37). И хотя книжка г. Метисдав- 
скаго кончается высокоторжественными словами о томъ, что „па 


/ 
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грани переговоровъ о мир мы можемъ выступить только во имя . 


интернащонала!“ (стр. 67)— это гнетущее впечатл®н!е полнаго без- 
силіч, полной безнадежности всей Брестской конференщи нисколько 
не ослабляется, а напротивъ-—даже укрђиляется, когда прочиты- 
ваются послднія страницы. Ибо атмосфера преступнаго легко- 
мысля, окутавшаго Брестскіе переговоры, не становится легче и 
не въ силахъ дать свободно вздохнуть только потому, что къ лег- 
комысленнымъ надеждамъ на переговоры съ народами „черезъ 


головы генералитета“ присоединяется столь же длегкомысленная . 


надежда на поддержку извнв... 
Жуткая книга „Брестскіе переговоры“... 


Ф. Булкинъ (Семеновъ). Рабочій классъ и соя партія. 
Часть І. Соцізлъ-деиократія и рабочее движеніе въ русской революція. 
Критяческіе очерки. Петроградъ. 1917 годъ. Ц. 2 руб. 50 коп. 


Вотъ по истинъ трезвые итоги работы соціалъ-демократіи въ 


Россін и притомъ подведенные наканунЪ войны и револющи 1917 г. . 


когда русская с.-д. партія такъ неудачно держала экзаменъ на 
аттестать зр$лости. Книга поступила въ продажу только въ 
1917 году и, видимо осталась совершенно незамћченной. Между 


тъмъ, ужъ самое посвящен!е ее „дорогому учителю Ч. Б. Аксель- . 


роду“ покавываетъ, что предъ Нами произведеніе того крыла нашей 


соціалъ-демократіи, которое, до войны, по крайней мЪр%, вело. 


борьбу съ бланкистскимъ уклономъ большевизма, все болће ПОКИ- 


давшаго почву реальной политики. 

Авторъ анализируетъ развит!е русской соціалъ-дөмократіи съ 
90-хъ годовъ прошлаго столътія до времени, непосредственно пред- 
шествовавшаго войнћ; Пөріоды „экономизма“ ( „рабочедвльчества“) 
И „политицизма“ („Искра“) описаны имъ съ полнымъ знаңіемъ 


дла, причемъ авторъ отмћъчаетъ, что „ни въ какой другой мо- · 


ментъ дореволюціонной ЭПОХИ соціалъ-дөмоқратія не стояла такъ 


близко къ рабочимъ, не пользовалась такимъ вліяніемъ, не со- Ш 
прикасалась съ такими широкими массами, какъ въ пер!одъ эко- 


номизма“. „Искровскій“ же перодъ авторъ опредЗляетъ, какъ 
періодъ „борьбы за вліяніе на револющонную интөллигенцію“ и 
многократиыми примфрами подтверждаетъ, что „искровскіе“ коми- 
теты сплошь и рядомъ раскассировывали и рабочихъ вмвВотћ съ 
„экономистами“-интеллигентами. 

Особо авторъ останавливается на брошюр Н. Ленина: „Что 
дЬлать?“, въ которой глава нынЬшняго правительства, бывшій 
соціалъ-демократъ и новоявленный коммунистъ, писалъ: „Задача 
соціалъ -демократіи состоить въ борьбЬ со стилійностью, со- 
стонтъ въ томъ, чтобы совлечь рабочее движеніе съ этого стихій- 
наго трэдъ-юніонизма подъ крылышкомъ буржуазвін и привлечь 
его подъ крылышко револющонной ооціалъ-демократін“... И въ 
другомъ мст; „Дайте намъ организащю революц!онеровъ и мы 
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перевернемъ Россію“,.. Надо однако вс%мъ отдать справедливость. 
Л. Мартовъ въ предиоловін къ брошюр: „Письмо товарищамъ- 
пропагандистамъ“ говорилъ почти то же: „Мы думаемъ, что ра- 
бота надъ революціонно-активными элементами должна быть 
пріурочена къ выработк изъ рабочихъ профессіоналовъ-рево- 
люпіонеровъ, нанболве цънныхъ членовъ парти“... Такимъ путемъ 
соціалъ - демократія, долженствующая быть партіей политически 
самодћятельной рабочей массы, становилась сектой професс1ональ- 
ныхь революціонеровъ,оторванныхъ отъ массъ. 

Второй съъздъ парт!и въ 1902 году „быль всецёло дћтищемъ 
„Искры“ п вдохновляемаго ею организованнаго комитета“, при- 
чемъ всЪ „инако-мыслящіе“, т. ө. „экономисты“ тщательно устра- 
нялись. Но създъ, который долженъ былъ закрфпить торжество 
„Искры“, послужилъ началомъ знаменитаго и чреватаго послЪд- 
ствіями раскола парти на „большинство“ и „меньшинство“. Ра- 
сколь произошелъ, казалось бы, по маловажному „первому пара- 
графу“ организаціоннаго устава. Одни — „меньшевики“ —широко 
толковали партійную принадлежность, стремясь приблизить пар- 
тію къ массЪ; друге замыкали партію въ кругу профессіональ- 
ныхъ революціонеровъ. Однако въ этомъ разноглас!и, какъ въ 
зөрнъ, таились вов дальнъйшія расхожденія, которыя только что 
привели большевиковъ къ необходимости, наконецъ, отречься отъ 
соціалъ-демократін и „наречься“ коммунистами, что, въ сущности, 
давно пора было сдЪлать. Уже тогда П. Аксельродъ изображадъ 
проницательно бозьшевистокій бюрократическій централизмъ, какъ 
слФдотв!е мелкобуржуазнаго происхожденія соціалъ-дөмоқратіи и 
стремленя өя къ духовной и политической опекъ надъ прохе- 
таратомъ. 

Дальнайшее политическое поведеніе большевиковъ—до нашихҳъ 
дней включительно— какъ нельзя лучше подтвердило эти слова. 

Оргавизація сектантовъ-„професс1оналовъ“, конечно, не была 
звязана съ масовми, а потому всВ крупныя рабочія движен!я на- 
чинались помимо соціалъ-дөмократін и лишь потомъ она начинала 
ихъ „использовать“, какъ любили тогда выражаться. Таковы 
іюльскія стачки 1903 года на югф, Гапоновокое движен!е въ ян- 
вар 1905 года, наконецъ, образованіе Совёта рабочихъ депута- 
товъ 13 октября 1905 же года. „Весь этотъ процессъ революціон: 
ваго воспитанія массъ шелъь помимо сошалъ-демократ!и; она по- 
винна въ немъ лишь въ самой незначительной м8рЪ“. 

Наиболђе интересна глава: „Пролетаратъ и буржуазная рево- 
хюція“, гдЪ оцфнивается опытъ 1905 года (въ значительно боль= 
шемъ масштабВ и съ еще болће тяжкими ошибками повторенный 
увы, въ 1917—1918 г.г.). Авторъ справедливо отмЪчаетъ, что 
„Только въ тотъ моментъ, когда побЬлда буржуазія выльется въ 
тпппчпыя формы қонституціоннаго парламентарнаго государства, 

когда буржуавія, ставъ у власти, приступать къ осущестленіюв 
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` своихъ вожделөній, рабочій классъ окончательно конструируется 
становится классомъ для себя“. Эту мысль онъ выражаеть иначо: 
„только буржуазное государство со всЗми своими аттрибутами 
создаеть необходимую обстановку, въ условіяхъ которой возни- 
каетъ, растеть и крЗинетъь классовая партія пролетар!ата“. Ав- 
торъ доказываетъь это положеніе рядомъ историческихъ справокъ 
и ссылками на Лассазя, Маркса и члена Центральнаго комитета 
рабочихь въ Берлин Бориз, который въ 1848 году писаль въ 
„Раз Усок“: „Наше времн совершенно нөзрЬлое. Наши услов1э 
половинчатыя, наша революція еще не соціальная, ея характер? 
еще чисто-подитическій, и она ие можетъ быть иной, потому что 
еще не имћется условій, которыя необходимо для общественнаго 
переворота... Увы! Не только Ленинъ со своей „диктатурой про: 
летаріата крестьянства“, но к Троцкій, и „меньшевики“ изъ „На- 
чала“ (Парвусъ, Мартовъ, Мартыковъ) со своей „перманентной 
революціей“ забыли эту азбуку политики и своей максималистской 
тактикой быстро повели къ изолящи пролетаріата и къ побъдъ 
реакщи. „Револющонная возбужденность массъ, способетвовавшая 
воепріятію крайнихъ лозуйговъ, учитывалась вождями, какъ нө 

посредственный результать органигаціоннаго вліянія соціалъ 

демократін... СовЪту рабочихъ дөпутатовъ представлялось вполић 
вћроятнымъ, что ему суждено стоять органомъ захвата власти“... 
Словомъ, РЬ политическія заблужденя, которыя пышно расцвЪди 
теперь, уже имли свои корни въ 1905 году. Борьба съ буржуа- 

зіей, „буржуазной изыёной“ составляла центрь тяжести въ рабо- 
ТВ тогдашней соціадъ :дөмократіи, причемъ не только больше- 
вики но и меньшевики были повинны въ тактическихь ошиб- 
кахь этого рода. Вообще, отдавая должное боле реальной и бо- 
лће марксистской тактик меньшевиковъ, авторъ волЪдъ за Г. В. 
Плехановымъ, отыЪчаетъ присущія меньшевикамъ свойства: опа- 
сен!е прослыть оппортунистами и пристрастіе къ схематизацши, 
что двлахо изъ нихъ половиичатыхь политивовъ и изрядныхь 
доктринеровъ своей фракціи. 

Особой заслугой меньшевиковъ, и въ особенности П. А, Аксель- 
рода, авторъ считаетъ идею рабочаго съъзда, который долженъ 
былъ бы создать дЪйствительную рабочую соціалистическую пар- 
тю. Әту идею онъ называетъ и для настоящаго времени „маякомъ 
рабочей интеллигенци, указывающимъ ей путь къ широкому от- 
крытому рабочему движению“... 

Теперь, въ условіяхъ полнаго господства бламкизма и анар- 
хизма въ рабочей масећ идея рабочаго съЗзда для созданія соціа: 
хистической рабочей партіи въ противовћеъ большевистской (нынъ 
„коммунистической“ ) можеть снова стать актуальней. 

Уже изъ этого бёглаго очерка можно видЪть, что книга г. Бух- 
қина представляеть животрепещуний ивтересъ и можетъ быть 
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смыло рекомендована всфмъ, не потерявшимъ вкуса къ изученію 
недавняго прошлаго русскихь революціонныхъ партій. 


0. Гейманъ. Германскіе экспортные банки. Петроградъ. 1917; 
Отр. 180. | 

»„СлЗдуя совћтамъ нћкоторыхъ лицъ, —читаемъ въ предисловін— 
‘нашедшихь интересными мои наблюденія и заслуживающими вни- 
"манія изкоторыя мои мысли, я привелъ въ порядокъ записи, едз- 
ланныя мною во время заграничной поћздки, посвященной изуче- 
нію этой спеціальной категор!и банковъ (әкспортныхъ банковъ). 
Воздерживаясь, по возможности, отъ воспроизведенія того, что мо- 
жетъ быть найдено въ извЪстныхъ изслЪдованіяхъ, посвященБыхъ 
экспортнымъ банкамъ, излагаю только то, что самъ видЪлъ и иву- 
чилъ въ Берлин, ГамбургВ и Лондон®, о чемъ бесћдовалъ 60 
многими банковыми дћятелями“. 

Какъ видно изъ этого, книжка г. О. Геймана является ревуль- 
татомъ самостоятельнаго изученя на мЪстахъ дВятөльности гер- 
манскихъ экспортныхь банковъ, т. ө. банковъ, цфлью которыхъ 
является финансовое содЪйствіе товарообмЪну Германи съ дру- 
гими странами. Въ этой самостоятельности наблюденій, какъ и въ 
умфніи автора, сжато и просто, а въ то же время интересно изда" _ 
гать ихъ результаты и дать читателю, даже не спещалисту я6- 
ную и яркую картину практики банковъ въ области экспорта, за- 
включается цённость книги. Будучи одновременно и экономистомъ- 
теоретикомъ, основательно знакомымъ съ литературой предмета, 
и практикомъ, работавшимъ въ области банковаго дВла какъ въ 
Росоіи, такъ и заграницей, авторъ является изиболВе подходя- 
щимъ челов комъ для научной разработки вопросовъ кредита и 
баиковой политики. 

Въ отличіе отъ Западной Европы, наша литература о банкахъ, какъ 
и во многихъ другихъ вопросахъ прикладной экономики, чрезвы- 
чайно бъдна, а это лишаетъ возможности лицъ, интересующихся 
‚проблемами экономической политики,—а эти проблемы какъ разъ 
въ данный моментъ стоятъ на очереди—ознакомиться съ ними над- 
лежащимъ образомъ. Страдаютъ отъ этого и возникшіе у насъ въ 
послЪднее время коммерческіе институты, высшая школа, въ пре- 
подаванін которой такія дисциплины, какъ банковая политика 
стоятъ на первомъ мЪстЬ. Причина такого положен!я заключается 
въ томъ, что нащи ученые экономисты р%»дко интересуются та: 
кими практическими проблемами, какъ банковое дЪло, и во вся- 
комъ случа не имютъ надлежащего практическаго опыта, безъ 
котораго ихъ теоретическя построен1я оказываются мертвыми, 
чуждыми действительной жизни. Прадтики же въ области банко- 
ваго дъла лишены необходимой тфоретической подготовки, во 
многихъ случзяхъ и литературныхъ навыковъ, и придать своему, 
нервдко богатому, опыту научный обликъ и изложить его на бу- 
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маг для нихъ обычно не по силамъ, если профессюнальмыя за- 
нят1я вообще оставляютъ имъ время для такой литературной ра- 
боты. 

Поэтому есть основаше привфтствовать книгу г. Геймана какъ 
отрадное исключен!е въ этомъ отношеніи. Сочиненіе это на освова- 
ни богатаго матеріала, котораго читатель нигдф не найдетъ въ 
другомъ мъст, изображаетъ роль экспортныхъ банковъ Германи, 
т. е. той страны, которая сумћла наиболће высоко поставить эту 
отрасль банковаго дла. Авторъ разсматрив“етъ общія основанія 
политики германскихъ экспортныхъ банковъ, сводя өв къ немно- 
гим основнымъ ноложенямъ, изъ которыхъ вытекаютъ всъ даль- 
н®йпие пріемы этихъ банқовъ; затёмъ онъ подробно выясняетъ 
технику отдЪльныхъ производимыхъ этими банками операцій и. 
наконецъ останавливается на дфятельности различныхь герман- 
скихъ банковъ, работающихъ въ особенности въ заокеанокихъ 
частяхъ свЪта—въ Южной Америк, въ МексикВ, въ африкаискихъ 
колоніяхъ, на Дальнемъ Восток%, давая изложеніе и критику мно- 
гообразвыхъ производимыхь ими операцій. 

ДЪятельность германскихъ банковъ въ этой области заслужи- 
ваетъ со стороны русской публики особаѓо вниманія. Надо учиться 
тому, какъ иёмцы сумёли своей торговлей и промышленностью 
завоевать міръ, для того, чтобы примЗнять и у себя практикуемые 
ими усовершенствованные пріемы. | 

Книжка г. Геймана является и въ этомъ отношении полезнымъ 
руководствомъ, своевременно появляющимся въ настоящее время, 
ХотЬлось бы надфяться, что авторъ продолжить и дальше свою 
литературную дћятөльнооть въ области проблемъ банковой похн- 
тики, ибо изъ книги видно, что опъ пока уопЬяъ подЪлиться съ 
читателями лишь частью ввоихъ интересныхъ наблюденій и со- 


ображеній. 





< 
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Проф. В. М. Хвостовъ. Соціологія. Введеніе. Часть 1. Историче- 
с:ій очеркъ ученій объ обществ. М. 1917 г. Стр. ХП--841. Цна 8 р. 

Свою соціологію проф. Хвостовъ дастъ въ слЗдующихъ частяхъ, 
а въ настоящей, первой части его труда, мы имфемъ лишь крат- 
коө введеніе и довольно обширное обозрћніе истори соціологіи. 
Собственно говоря, проф. Хвостовъ далъ не только исторически 
обворъ соціологическихъ ученій, но еще и н$что сверхь того. 
ДВло въ томъ, что говорить о соціологів до Конта едва ли возможно. 
И, сообразно съ этимъ, мы находимъ, что у нашего автора лишь 
съ 181 страницы, съ пятой главы его труда, начинается разговоръ 
о „возникновении соціологін“. 

Значитъ, всћ предыдущія 180 страницъ были заняты учен!ями, 
которыя были созданы до „возникновеня соціологіи“. Но мы не 
только не ставимъ это обстоятельство въ вину нашему автору, но 
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думаемъ, что онъ поступияъ вполн8 правильно, давъ обозрён!е 
тЬхъ историческихь ученій, которыя были созданы въ то время, 
когда о возможности существован!я соціологія еще не думали. 

Непгу З1а4ч/ск въ своей книгВ „Тће Еіетепіѕ ої РоННК$“ слхћ- 
дующимъ образомъ опредфляетъь различ1е между „Политикой“ и 
„Соціологіей“. Онъ говоритъ: „я считаю, что первая наука имћетъ 
боле узюй предметъ изученія, чмъ вторая: соціологія, какой я 
өө понимаю, занимаетоя чөловћческими обществами вообще (4еа[5 
УВ Витап ѕосіеіеѕ депегаПу), а политика занимается лишь похи- 
тически живущими или управляемыми обществами (жїћ роНИКа! 
ог доуегпей ѕосіейез). 

Такимъ образомъ оольшая часть книги проф. Хвостова занята 

ө историческимъ обзоромъ соціологія, а историческимъ обзоромъ 
олитическихъ учөній. 

„Политика“ возникла раньше „соціологія“ во первыхъ потому, 
что она имфла большій непосредственный (практическій) инте- 
ресъ, и во вторыхъ потому, что политическія событія имЪютъ го- 
раздо большую наглядность, чћмъ еоціологическія явленія, такъ 
что для выработки самой идея соціологіи нужно гораздо большее 
напряженіе отвлеченной мысзи, чьмъ это требуется для понима- 
нія необходимости создать теорію политической жизни обществу. 

Вотъ почему „Политика“ и опередила „Ооціологію“ значительно 
боле, чВмъ на тысячу лътъ... 

Повторяемъ, проф. Хвостовъ поступилъ вполн® правильно, давши 
обзоръ учен! созданныхъ до „возникновеня соціологін“. Но такъ 
какъ онъ все-таки поовятилъ свою книгу не истори политики, а 
истори соціологін, то ему и сл8довало бы при изложеніи истори 
политики строго держаться лишь того, что такъ или иначе подго- 
товляло „возникновеніе соціологін“. Мы думаемъ, что нашъ авторъ 
этого не сдћладъ и что, волћдствіе этого, въ его книг} имћется 
нө мало излишняго матеріала, не имъющаго отношенія къ пред. 
мету его книги... | | 

Послъднія 160 страницъ книги проф. Хвостова посвящены уже 
изложенію истори соціологіи. Здесь авторъ даетъ болће или ме- 
н%е исчерпывающее изложеніе соціологическихъ ученій. Онъ даетъ 
обстоятельный обзоръ русскихъ ооціологическихъ ученй, причемъ 
его, пожалуй, можно упрекнуть жишь за то, что онъ проходить совер- 
шеннымъ молчаніемъ Стронина. Конечно, книги Стронина страдаютъ 
громадными недостатками и не могутъ быть вполаћ серьезно трак- 
тованы, но въ его защитћ аналогическаго метода есть несомнънно 
доля истины, которую плохо повяли отчасти по винћ самого Стро- 
пина, а отчасти потому, что аналогическій методь вообще недо- 
`статочно цЬнатъ, смз шивая „аналогію“ съ „метафорой“... 

‹  Фодфе серьезный упрекъ мы сдђлаемъ проф. Хвостову за его 
игнорировае учөнія Менделя. Это ягнорированіе быть! можетъ 
объясняется тћмъ, что проф. Хвостовъ юристъ, а не естественникъ. 
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Но разъ онъ посвятилъ цёлую главу (УПТ) ученію о расахъ, разъ 
онъ говоритъ о „смЪшеніи расъ“ и о „теоріи чистоты расы“. —онъ . 
совершенно нөизбъжно долженъ былъ хотя временно сдћлаться есте- 
ственникомъ и принять во вниманіе нынћ господствующую среди 
өстественниковъ теорію Менделя. И вообще, кто хочетъ травто- 
вать о соціологнческихъ вопросахъ, тотъ, волей-неволей, долженъ 
пройти серьезпую естественно-научную подготовку... 

Посл днее замфчан!е, которое мы сдћлаемъ нашему ученому 
автору, будетъ касаться его классификащи сощологическихь учений 
(на стр. 226—7). Она такова: 1) „Механическая соціологія“. 2) „Гео“ 
графическая соціологія“. 3) „Этнографически-антропологическая со- 
ціологія“. 4) „Біологическая школа“. 5) „Психологическая школа“. 
6) „Экономическая соціологін“. 7) „Этическая соціологія“ и 8) „От- 
рицатели сощолог!н и люди занятые разграниченіемъ соціологіи 
отъ всвхъ областей знанія“. 

Подобное распредъленіе сопіологическихъ ученій, конечно, 
боле или менће общепринято, но это чисто механическое распре- 
дфлен!е, распредЪленіе основанное на вяћшнихъ прязнакахъ. Со- 
вершенно очевидно, что, напримВръ, „географической соціологіи“ 
не можеть существовать, ибо какъ бы мы ни цВнили высоко значеніе 
климата, почвы и т. д. въ жизни обществъ, все-таки, эти климаты 
и почвы и т. п. могутъ объяснять лишь различія въ судьбахь от- 
дњльныхъ народовь, но не самую сущность соціологическихъ явле- 


‚ ній, подобно тому, какъ климатъ и почва несомнЪнио итраютъ ог- 


ромную роль въ различіи физіологическихъ процессовъ у людей и 
животныхъ, но въ объясненіе самой сущности жизненныхъ процес- 
совъ организмовъ ученые физологи кладутъ явленія совершенно 
другой категория. 

Читая, напримъръ, „біаїдџе 4ез сіуШѕаНопз“ Мужолля, этого 
крайняго и прамолинейнаго сторонника вліянія географических 
уоловій, заявляющаго безъ колебан!й „дче Гћотте езі... іопсіоп 
ач тііец“,--мы видимъ, что климатомъ онъ, все-таки объясняетъ 
лишь большую или меньшую запоздахлость въ развит!и народовъ. 
Такъ онъ признаетъ, что культура развилась прежде всего въ жар- 
кихь отранахъ: Египетъ и Халдея; затьмъ въ бол$е прохладныхъ: 
Греція и Итал!я; потомъ настадъ третій періодъ, когда культура 
заблистала въ Лондон, Парижв, Берлин% и ВънЊ. Наконецъ, воз- 
никла цивилизація и „5005 1ев рае тауопѕ ди з01е] Богёа1• (подъ 
бавдными лучами сёвернаго солнца) (р. 161) —это „культура русско. 
скандинавская“, съ Петербургомъ, какъ главнымъ центромъ. , 

Въ краткой рецензіи естественно всегда указывать главнымъ 
обравомъ на Недочеты сочиненія. Поэтому мы здёсь отмфтили 
лишь то, что желали бы видћть иегравхеннымъ въ будущихъ из. 
даніяхъ книги проф. Хвостова. Но изъ этого нө слЪдуетъ, что мы 
не видимъ большихъ достоинствъ этого труда такого авторитет- 
наго ученаго, какъ проф. Хвостовъ. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляр и въ конторВ журнала не продаются 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрфтенію 
этихъ книгь въ книжныхъ магазинахъ. 


Изд-ство „Огни“: Р. Штратцъ.по 2 р. 50 к.—Гифсинъ. Воспоминанія 
Три дня. Романъ. Пер. съ нём. — Во-‘бродячаго пЪвца. .Ц. 2 р. — Лариса 
семьдесятъ восемь современныхъ стихо-|Варнкъ. Муза Барковская. Романъ, 
пюрени. избранныхъ З. Н. Гиппіусъ.—|Изд. 4. Ц. 2 р. 50 к. — Убъжище ко- 
Г. Вяткинъ. Опечаленная радость. Ли- ралловъ. Романъ, Ц. 3 р. — Чев- 
рика.—Серя „Кругъ знанія“*: В. В.кинъ, Фабриканты націн. Романъ. 
Бартольдъ-Исламъ.—Л. П. Карсавинъ. Ц. 3 р.—Кургановъ. Фабрика аттеста- 
Католичество.-Э. Э. Понтовичъ. Раз-товъ. Ром. 3 р.--ВБрейтмавъ. Ремонтъ 
витіе конституши и учредительная любви. Разск. 1 р. 50 к.—М. Кузьминъ, 
власть. —К. Н. Соколовъ. Современная Бабушкина шкатулка. Разсказы. Цъна 
республика. Петроградъ. 1917—1918. |3 р.—Петроградъ. 1918. 

„МаксимъКовалевск! ИН. Уче-| Изд-ство „Парусъ“ А! Н. Ти- 
ный, государственный и общественный ханова: Сборникъ армянской лите- 
двятель и гражданинъ“. Сборникъ ратуры. Подъ ред. М. Горькаго. Цна 
статей Арсеньева, Виноградова и др.!3 р.—Сборникъ латышской литературы 
Петроградъ. 1917. Стр. 274. Ц. 8 р. |и Сборникъ финляндской литературы. 

Изд-ство` „Ревблюціоиная Подъ ред. В. Брюсова и М. Горькаго. 
Мысль”: Собраше сочиненій П. Л.Ц, по 6 р. — Волкъ Фенрисъ. Финан- 
Лаврова. 1У серія. Вып. 1. Ш серя.|совая повЪсть, Ц. 3 р. — М, Гольд- 
Вып. П. Цъна выпуска 5 р.—Красный|шмидтъ. Еврей. Пер. съ датскаго М. П, 
звонъ. Сборникъ стиховъ. С. Есенина, |Благовзщенской. Ц. 2р. 50 к.—Пьеръ 
Н. Клюева и др. Ц. 4 р. — Ивановъ-|Милль. Монархъ. Пер. съ рфранцуз- 
Разумникъ. Исторія русской обще: скаго Н. Тасина. Ц. 1 Т Горькій, 
ственной мысли. Вып. 1—11. Ц. вы-|Въ`людяхъ. Ц. 5 р. Горьків, Ера- 
пуска 4 [2-М. Петровъ. Муниципаль-|лашъ. Ц, 5 р.—М. Горькій. Русскія 
ные задачи сощализма. Ц. 8 р. 50 к.—|сказки. Ц. 1 р. 75 к.—Г. Дж. Уэльсъ. 
Петроградъ. 1918. Мистеръ Бритлингъ и война. Романъ. 

Изд-ство М. И. Семенова: Пер. съ англ. М.. Лькіардопуло. Ц. 7р. 
Е. Нагродская. Житіе Олимпіады Дфвы.| Изд-ство М. А. Яснаго (6. М. 
Романъ. Ц. 3 р.—Ю. Писарева. Никогда Попова): З. Бунина. Да будеть воля 
не бывшая. Романъ. Ц. 8 р. 50 к.—|твоя. Романъ. Ц. 2 р. 50 к.—Д. Куд- 
Лейля-Ханумъ. Родина, гдЪ ты? Ро-|ривскій (Богданъ Степанецъ). Людскія 
манъ. Ц. 2 р. 25 я. — Ал. Рославлевъ.| волны, вера отъ пелагогін. Ц. 2 р. 
Собр. сочин. т. П-—Чортъ. Т. Ш-Кру-|50 к. А. В. Луначарскій, Италія и 
тояровская невЪста. Разсказы, Ц. по|война. Ц, 1. 50 к. Петроградъ. 1918. 
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Проф. Кулишеръ 1. М. Лекціні Соловьевь А. Пути къ без- 
по истори экономическаго быта За-|смерию. Сб. 2-й съ приложешемъ 
падной Европы. Исторія эконсмиче-'древа жизни въ картинахъ, объясняю- 
скаго развитія съ древнфйшей эпохи|шее исторію развитія жизни на землЪ 
до вастоящаго времени. Изд. 5, Петро и сотвореніе человЪка, Гельсингфорсъ 
градъ. 1918. Стр. 512. Ц. 4 р. 11917. 

Алтаевъ А. Л. СдЪлайте сами. Пасманикъ Д. С. Судьбы еврей- 
Зимвія занятія для дЪтей младшаго скаго народа, Проблемы еврейской 
возраста. Изд. „Жизнь и Знаніе“ П.:обшествениости. Изд. „Сафрутъ“. М. 
1917. Ц. І р. 50 к. 1918. Ц. бр. 

Балика Д. Программы работь по Сборники „Сафрутъ”. Подъ 
библіотечному и внЪшкольному длу |ред. Л. Яффе. Кн. 2-я М. 1918. Ц. 6 р. 
Белебей. 1918. Эйзлеръ М. Разсказы. М. 1918 

Бушъ В. В. Памятники стариннаго! Ц. 2 р. 50 к. 
русскаго воспиташя. (Къ истори| Шавровъ Н. д-ръ. Мысли о че- 
древне-русской письменности и куль-|ловЪкЪ и государствЪ. Подъ ред. 
туры). П. 1918. И. Устюжанова. ДЪйств. арм. 1917. 

БЪлозеровъ А. Воскресшія|Ц. 2 р. 
пЪсни. К-во „Заря“ М. 1918. Ц. 1. 60 к! Степной Н. (Н. Афиногеновъ). 

Еремина Е. В. М%сторожденія|Степныя сказанія. Изд. 2-е П. 1918. 
плавиковаго шпата въ Россіи. (Мате- Ц. 3 р. 25 к. ' 
ріалы для изученія естественныхъ Чрединъ. Б. В. проф. Народное 
производительныхъ силъ Россіи). П.|трудовое государство и основныя эко- 
1917. Ц. 30 к. номическія права. Изд. московск. про- 

Жилинский В. Б. Организація и|свЪтит. комиссии. М. 1918. Ц. 2р. 25 к. 
жизнь охраннаго отдЪленія во времена! Рогожинъ Н. П. Оргавизуйте 
царской власти. (Труды комиссіи поіпросвъщеніе. (Объ организаціи куль- 
разработкЬ политическихъ архивовътурно - цросвЪтительныхъ ячеекъ въ 
въ МосквЪ). Съ иллюстраціями. М.|деревнв съ приложеніемъ уставовъ н 
1918. Ц. 1 р. правилъ заполненія и регистраціи ихъ). 

К-во „Задруга“ М. 1918 г.|Изд. Тверского Губ. Земства. Тверь. 
1) Бълоконскій И. П. Отъ деревнн до|1918. Ц. 50 к. ` 
парламента. Роль земства въ будущемъ| Сборникъ статей профессоровъ и 
строф Россін. 2-е изд. Ц. 80 к. 2) Кро-|студентовъ, пріуроченный къ 28-ми- 
поткинъ П. А. Письма о текущихъ со-{лЬтней годовщинЪ основанія Восточ- 
бытіяхъ. Ц. 2 р. 10 к. 3) Морозовъ Н.|наго института. Владивостокъ. 1917. 
Повъсти моей жизни. Т. 2-й. Ц. 5 р] Сукорскій В. Основы всеобшаго 
4) Огановскій Н. Аграрная эволюція (прочнаго мира. Одесса 1917. Ц. 60 к. 
въ Россіи послЪ 1905 года. Ц. 1 р. 60 к. Степной Меркурій. Фіалково- 
5) Его же — Откуда пошла крестьян-|грустныя грезы. Стихи. М. 1918, Цна 
ская земельная нужда. Изд. 2-е. Ц. 2 р.|2 р. 25 к. 

6) Послъднія рфчи и письма казнен- нии Н. Біографическій 
ныхъ борцовъ за свободу Россіи. Подъ|институтъ. М. 1918. 

редакц. и съ вступительной статьей Что надо дълать? Изъ цикла 
М. Ф. Теодоровича. Ц. 1 р. 25 к. „Пути къ счастью“. Харьковъ. Ц. 2 р. 
Т) Тіандеръ, К. Что такое нація. Цна! Труды Костромского научнаго о-ва, 
1 р. 10 к. по изученю мЪстнаго края: вып. 7-й— 

Залитъ И. П. Опустошеніе ЛатвіиИсторическій сборникъ. Ц. 2 р. 50 к. 
русскими войсками П. 1918. Ц. 2 р. 70 к |вып. 8-й —Этнографическій сборникъ. 

МихайловскійА. Верховенство. 2 р. Кострома 1917. 
человъчества и международный пар-| Энциклопедія мысли. Сбор- 
ламентъ. Орелъ 1917. Ц. 1 р. никъ мыслей, изреченій, афоризмовъ 

М илорадовичъ К. Черная кри-|и т. д. Составилъ И. Я. Хороминъ. 
тика (о к. д-тахъ и о большевикахъ).!Изд. „Пантсонъ“. Юевъ. 1918. Цна 
П. 1918. Ц. 75 к. 7 р. 50 к. 

Мнушко - Кубанскій Н. На Шупие А. Ф. Отечественное про- 
вольные мотивы. 1918. ДЪЬйствующая|изводство чая, какъ дЪло государ- 
армія. Ц. 20 к. | ственной важности. Уфа 1913. 

М уравьевъ Н. Голодныя души. Тяжельниковъ Д. Н. 1) Гдв 
Романъ. К-во „Современныя проблемы.|нашей странЪф искать свое спасеніе? 
М. Ц. 2р. Ц. 2 р. 2) Отчего зависитъ наща бЪд- 

Перлъ Людмила. Всплески.|ность и какъ отъ нея избивиться. 
Стихи. П. 1917. Ц. 1 р. 50 к. Ц. 30 к. Мензелинскъ 1917. 
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Тунъ А. Исторія революціоннаго защонная наука (Тектологіж). Т. 2-й 
движенія въ Россіи (съ доп. главой о| Механизмъ расхождешя и дезорганн- 
событіяхъ послЪднихъ десятил+тій доши ц. 4 р. 3) Вольновъ Ив. Юиость 
сверженія Николая П) М. 1917. Ц. 2 р. (третья ТЕ „Повъсти о дняхъ моей 

Рославлевъ Бор. Д%№ло на- жизни“). Ц. 2°. 75 к. 4) Майскій В. 
родной сцены. Изд. средне-волжскаго|(Ляховецкй И.) Политическая Гер- 
союза потреб. о-въ. Самара 1918.|манія. Ц, 5 р. 5) Мопассанъ Г. Избран- 
Ц. 5 р. ные разсказы. Ц. 1 р. 50 к. 6) Нилусъ. 

К-во „С%вервыя Дни“ М. 1918.|На берегу моря. Разсказы. Ц. 4 р. 
1) Бромлей Повъсти о нечестивыхъ. — |50 к. 7) Новиковъ А. (Прибой). Мор- 
Ц. 4 р. 2) Тиллье Клодъ — Дядя мой, скіе разсказы. Ц. 2 р. 75 к. 8) Подъ- 
Вевіаминъ. Романъ. Ц. 3 р. 50 к.ячевъ С. За грибками за РЕЗ 
3) Франсъ Анатоль — Возставіе анге-|Очерки и разсказы. Ц. 2 р. 75 к. 
ловъ. Романъ. Ц. 4р. 4) сере Т.—|10) Станиславъ (А. Вольскій). Теорія 
Миражъ. Ромаиъ. Ц. З р. 50 к и практика анархиза. Ц. 1 р. к. 

Т-во „Книгоиздательство ДУЗЕ" 11) Телешевъ. Крамола. Разсказы. 
въ МосквЪ“. 1918. 1) Богдановъ А.Ц. 2 р. 50 к. 12) Шмелевъ Ив. Ликъ 
Вопросы сощализма. Ц. 1 р. 50 к. скрытый. Разсказы. Ц. З р. 50 к. 

2) Богдановъ А. Всеобщая организа- 
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Отчетъ конторы журнала. 


Въ контору журнала „Русске Богаства“ поступило: 


Въ пользу политыческихъ заключенныхъ: отъ служащихъ праєленія О-в1 
Владик. ж. д.—84 р. 30 к.; черезъ М. П.—116 р. 30 к. 
Итого . . ... 200 р. 30 к. 





` Редавторъ-ивдатела В. Г. Короленко 
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